Elhangzott az Orszdgos Lelkipdsztori—Teologiai Napokon Egerben, 2016. januar 25-én.

Irgalmassag a Bibliaban

Szabd Xavér OFM, Sapientia Szerzetesi Hittudomanyi Fdiskola

Bevezet6 gondolatok

Nagy szeretettel koszontok mindenkit! Megtiszteld a jelenlétiik, mint ahogy a felkérés
is, aminek jo szivvel tettem eleget. Gyakorlo lelkipasztorként és biblikus teologusként al-
lok itt és szeretném megosztani mindannyiukkal a mondanivaldémat. Szerencsére azonban
nem én vagyok az egyetlen eléadod, igy a Szentléleknek van mozgastere, hogy a bibliai
szovegek mas eléadokban mit mozgatnak meg és osztanak meg veletek. Mar itt batoritok
mindenkit, hogy ez a mozgastér, a személyes tér alakulhat a Szentiras rendszeres, mond-
hatni mindennapi olvasasa altal.

A Katolikus Egyhaz a hosszl tava, halalon is tdlmutato céljai mellett szeret olyan pro-
jektekben is gondolkodni, amelyek esetében egy-egy kézponti vagy elhanyagolt témanak
szentel egy évnyi dsszpontositott figyelmet. Az Irgalmassag éve keretében, ebben a beve-
zetd eldadasban az 6- és az Ujszovetségi Szentirds tansagtételét szeretném attekinteni,
bizva abban, hogy a mennyek orszaga tanitasabol elohozok ujat és régit (vo. Mt 13,52), és
remélem, hogy ezek jo és termékenyitd impulzusok lesznek az egyéni és a kozosségi refle-
xi6 szamara. Remélem, tudok néhany ,,mustarmagot” adni, amit mindenki hazatérve elvet-
het, és reméljiik, hogy nagy fa lesz bel6le. Imadkozom azért, és erre kérlek benneteket is,
hogy aldas legyek a szamotokra, és ti is az én szamomra, amikor dialogust kezdek veletek,
nem feledve, hogy a figyelmes hallgatas is a kommunikaci6 része!

Két alapvetd szempontot szeretnék minden gondolat elé és hatterébe helyezni. Az
egyik a tapasztalat, a masik pedig a tanusdagtétel.

Fontosnak tartom, hogy a tapasztalatbél induljunk ki! Feltételezem, hogy olyan embe-
reknek beszélek, akik mar valamiképpen megtapasztaltdk (ha masként nem: a vagyakozas
szintjén) Isten irgalmat, atélték, hogy masok josziviiek voltak irdntuk, ezt gyakoroltak is
masok felé, és talan vannak arrdl is tapasztalataink, hogy a teremtett vilag és dnmagunk
felé i1s lehetiink szeretetteljes konyoriilettel. Ez a tapasztalatnak az egyik oldala, a masik
oldala, hogy amikor meghalljuk azt a szét, hogy ,.irgalmassag”, akkor jo tudatositani, hogy
nemcsak vallasos kornyezetben hasznélatos szoval van dolgunk!

e Elég csak a mesékben gyakori ,.felséges uram, kiralyom, irgalom fejemnek”
szofordulatra gondolnunk, de esziinkbe juthat egy lovagi torna vesztese is, aki-
nek megkegyelmeznek, mert valaki konyorog az életéért.

e Gondolhatunk az amnesztidra, a jogi biintetéstdl valo eltekintésre, amelyet oly-
kor kegyelemként definialnak.*

e [lletve retorikabol ismerds lehet, de sajat tapasztalataink is akadhatnak az ar-
gumentum ad misericordiam terén, amikor valaki modszeresen, érzelmi alapon
probal apellalni a szanalomra, és a részvétbél igyekszik eldnyt kovacsolni.?

e Vagy ha még az altalanos iskolabol ismert kotelezd olvasmanynak, a Tiiske-
varnak a kezd¢6 jelenetét felidézziik, eléttiink van az a szdmtantanar, aki nem
felelteti a nemrégiben operalt Aczél Bélat. Azt olvassuk: ,,Az osztalyon az
egyiittérzés josaga lebegett 4t: nem rossz gyerek ez a Kengyel, és ma — ugy lat-
szik — szive is van...”,

Egyszoval: alapveté emberi tapasztalatot sz6lit meg benniink az irgalom szo.
Miel6tt belepillantunk az 6- €és 0jszovetségi Szentirds tanusagtételébe, fontos a tanu-
sagtetel szot is izlelgetni kicsit, hiszen a szdvegek célkitiizése, hogy hitben szolitsak meg



az olvasd/ hallgat6 embert! Egy kortars amerikai biblikus, WALTER BRUEGGEMANN 0sz0-
jelzi: Tanusdagtétel, vita, partfogas) és ,,beidézi”, , kihallgatja” a bibliai tanusagtevoket, sot
azokat is, akik ugy tlnik, ellen-tanisdgot tesznek, meghallgatja még a kéretlen tantsagte-
vBket is.* Ez a per-motivum azért is hasznos, mert a ,,bir6sagnak” nincs kozvetlen hozzafé-
rése az eseményhez, az ,,igazsaghoz”, igy a tanusagtétel képezi azt az alapot, amelyen ke-
resztiil eljuthatunk valos dolgokhoz. Nyilvanvalo tovabba, hogy a bibliai tanusagtevo sza-
badon, maga valaszthatja meg tetszése szerint tanusagtétele elbeszélésének modjat, szavait
¢s képeit.

Egy gondolat erejéig azzal is kell foglalkoznunk, hogy a Szentiras emberi nyelviinkon
fogalmaz és igy elkeriilhetetleniil emberi fogalmakat alkalmazunk Istenre, hogy kozelebb
férkézziink misztériumahoz. Istenrdl vald beszédiink antropomorfizald korlatait minden-
képpen jo tudatositanunk, amikor faggatni kezdjiik a Bibliat!

Most pedig vessiink egy pillantast a bibliai szokincsre!

Bibliai székincs

Roviden, amennyire sziikséges, érintjiik azokat a héber és gorog szavakat, amelyek az
irgalom témakorébe illeszkednek, hogy ezzel bepillantsunk a bibliai antropologia és a fel-
fedezés 6romét kinalo szovegek vilagaba.® Kezdjiik az Oszovetség nyelvi anyagaval!

Az els6 héber gyok a omm (rhm), amely minden sémi nyelvben és dialektusban megta-
lalhatd. Igei vagy fonévi alakjaban a joindulatot, az irgalmassagot, az egyiittérzé konyorii-
letet, a masik barati elfogadasat, a szereté ragaszkodast, a melegsziviiséget jeloli. Erzékel-
juk, hogy lehetetlen egyetlen szoval visszaadni azt a gazdag tartalmat, amely egy
egylittérzo €s kozvetlen személyességet jelentd hozzadlldst, cselekvésre valo készséget és
magatartdsformat takar. Eppen ezért, amikor a gorog szentirasforditok probaltak ezt a kii-
16nb6z0 igetdrzsben eléforduld rhm gyokot visszaadni, gyakran fordultak a ,,szeretni” €s a
,konyoriilettel lenni” igéhez. A rhm fonévi alakja példaul mar az akkad nyelvben az
anyaméhet is jelolte (vO. rému), ahogyan a héberben is, ahol a onm1 — rahamim (,,irga-
lom”) sz6 a om — rehem (,,belsdségek”, ,,anyaméh”) tobbes szama. Hogy az irgalmassag
¢s az anyali testnek ez a belsd, meleg rejteke, ahonnan az élet fakad, hogyan is fiigg 6ssze,
arra Il. JANOs PAL papa Dives in misericordia kezdetii enciklikajanak egyik labjegyzete
kivaléan ramutat.®

,»Abbol a kezdettdl fogva fonndllo és mélyrehatd kotelekbol, s6t dsszekottetésbol,
amely az anya ¢és magzata kozott 1étezik, egész kiilonleges kapcsolat, egyediilallo
szeretet szarmazik. Ez a szeretet mindkét részrdl ingyenesnek és ki nem érdemelhe-
tonek mondhato; és a benso kapcsolatot jelenti, mivel a sziv kdvetelménye. (...) A
rahamim érzések sorat sziili, melyek kozott megtalaljuk a josagot és a gyengédséget,
a tiirelmet és a megbocsatast, azaz az elnézésre készséges akaratot.”

Osszefoglaldéan elmondhatjuk: Isten az anyai szeretethez hasonlitd vonassal rendelke-
zoként jelenik meg eldttiink. A rhm igét a Biblia els6sorban Isten népe iranti szeretd, ko-
nyoriillé viszonyulasara értette (vo. Kiv 33,19; Jer 12,15; Oz 1,6.7; Zsolt 102,14), de jeldl-
hette a gydztes, hodito kiralyt is, aki konyoriilettel cselekszik (vo. 1Kir 8,50; Jer 42,12;
6,23; 21,7 és 50,42). Ennek megfeleléen a rahamim fonév Isten egylittérzd szeretetét jelo-
li. Egy olyan Istenrdl van tehat szd, aki nem elérhetetlen, hanem szenvedélyesen szereti
népét, €s éppen ez a szeretete teszi 6t sebezhetdveé, de éppen ez szabaditja fel, teszi enge-
dékenyen szabadda iranta érzett szenvedélyiinket is.

A masik héber gyok a 1171 (hnn), amely alapjelentésében a konydoriilést és kegy gyakor-
lasat jelenti, etimologiailag kozel all ahhoz az igéhez (marm; hnh), amely a lehajlasra utal.

2



Ebben az Gsszefiiggésben olyan lehajlasrol van sz, amelyben az egyik fél jo szivvel ked-
vez a masiknak, akar éppen egy gyengébbnek. Ebbdl a gyokbdl szarmazik a i1 (hn), ,.ke-
gyelem”, ,szivélyesség”, ,,joindulat”, ,irgalom” sz is, és ,,a Héber Biblia el0szeretettel
hasznalja a gyokbol eredd kifejezéseket Isten irgalmassaganak leirasara”.’

A harmadik héber kifejezés az a o (hsh) gyok, amely egyik igetdrzsében azt jelenti,
hogy ,.kimutatni a josagot™” vagy ,,konyoriiletesnek mutatkozni”. Ebbdl szdrmazik a —on
(hesed) fonév is, amelyet , kegyelemként”, ,,joindulatként”, ,,szeretetként”, illetve a gorog
és latin szentirasforditasok nyoman mi katolikusok fdleg ,,irgalomként” szoktunk forditani
(EXeos, misericordia). Ha példaul valaki megnézi, hogy a 85. (84) zsoltar 11. versét az
egyes szentirasforditasaink hogyan adjak vissza, akkor latja, hogy a forditok hogyan kiiz-
dottek meg egy gazdag jelentéstartalmt sz6 visszaadasaval, és talan igaz ad LISIEUXI SZT.
TEREZNeK, aki a halalos agyan azt mondta: ,, Ha pap lettem volna, megtanultam volna hé-
beriil és gorogiil, nem elégedtem volna meg a latinnal.” (CJ 4.8.5 = Utolso beszélgetések,
81.) A -or fonév ,,irgalomként” vald visszaadasa lesziikiti a héber sz6 jelentését, mert Isten
egyoldalu, feltétel nélkiili szeretetére helyezi a hangstlyt, és ezzel a kdlcsondsség gondola-
tat a hattérbe szoritja, hiszen ez a jogi szintre emelkedo kifejezés nemcsak Isten szovetségi
szeretetét jeloli, hanem elvarja az embert6l az ennek megfelelé magatartast is. Ez a foga-
lom azonban nemcsak az Isten és ember kozotti viszony atfogo teljességét irja le, hanem az
egyes emberek kozotti kolesonds viszonyt is athatja: megjelenik a feleség és a férj kapcso-
latdban (Ter 20,13), és akar varnank, akar nem, a meny ¢€s az anyos kapcsolataban is (vo.
Rut 3,10). Ami még figyelemre mélto, hogy a or ige az allatvilaggal kapcsolatban is meg-
jelenik. Sirak fianak konyvében olvashatjuk, hogy Isten irgalma kiterjed minden él61ényre
(vo. Sir 18,12). Jonas konyve pedig ezzel a valasz nélkiil hagyott isteni kérdéssel zarul:
.. En ne irgalmazzak Ninivének, a nagy varosnak, amelyben tobb mint szdzhiiszezer ember
van, aki nem tud kiilonbséget tenni jobb és bal keze kozott, és igen sok allat?” (Jon 4,11).
Talan éppen ez a jo értelemben vett szanalom jelenik meg akkor is, amikor valaki a g6dor-
be esett juhot kihuzza szombaton (v6. Mt 12,11).2 Csak megemlitem, hogy az apokrif
evangéliumokban Jézus allatokat is gyogyit. Egy kopt toredek szerint példaul megsajnalja
az utlegeket elviseld szamarat, amint az irgalomért kidlt. Vannak olyan szovegeink, ame-
lyek az allatokkal konyoriiletes, betegségeiket gyogyitd Jézus szemlélésére hivnak ben-
niinket.” Mindezeken tal a zsidosag eldszeretettel beszélt a gemilit haszadimrdl is
(oo M), vagyis a segitd szeretet cselekedeteirdl, az irgalmassag tetteir6l, amire vissza-
térek még.

A gorog vilag kiiszkodott a fenti héber szavak helyes forditasaval. Szintén harom go-
rog kifejezés érdemes emlitésre, amely az irgalmassag gondolatat jarja koriil.

Az elsd a omAayyva tobbes szamu fénév, amely szinte pontosan a héber oan1 szot adja
vissza, hangsulyosabban jelolve az emberi test belsé részeit. ALEXANDRIAI PHILON koze-
lebbrdl is meghatdrozza ezt az atfogd fonevet: ,,A belsé részeket zsigereknek mondjak.
Ezek a gyomor, a sziv, a tiido, a 1ép, a m4j és a két vese” (De opificio mundi 118). A bibliai
antropologiaban ezek a zsigerek szolgalnak az érzelmek, foleg a gyengéd érzelmek székhe-
lyéiil. Ez a belsé tud megrendiilni, remegni (Siral 2,11; En 5,4), zokogni (Iz 16,11), felkial-
tani (Iz 15,5), vagy éppen haborogni (Siral 1,20). Ha pedig nem a ,,belsd” sz6t hasznaljuk,
akkor mi a sziv szoval tudjuk azt a jelentéstartalmat magyarul visszaadni, amire a gorog
omhdyyve utal. Amikor a bibliai szovegek e fonév igei alakjat hasznaljak (omhayyvifopar),
akkor az a belsé megindultsagot és megrendiiltséget, a részvéttdl valo elfogddottsagot jelo-
li.

A kovetkezd fonév az &\eoc. Van igei formaja, illetve egy fonévi derivatum érdemel
még figyelmet: az élenuooivy, amelyet alamizsnaként szoktunk forditani: a sz6 olyan segit-



séget vagy adomanyt takar, amelyet a sziikséget szenveddnek nytjtunk. Ezzel szintén az
»irgalmassag cselekedetei” témakorénél vagyunk.

Az utolsod gordg kifejezés, amit megemlitek az oixtippds, és annak igei megfeleldje
(oixtipw). Az Oszovetség gorog szovegében féleg a Zsoltarokban — az imadsag allandod
szokincseként — fordul el6 a kifejezés (igei alakjaban 13x, fonévi alakjaban 11x), illetve az
Ujszovetségben is néhanyszor. A zsoltarokban Izrael az 6 tanusagtételében hitvallé médon
hangstilyozza Isten irgalmas voltat.

Ebben a rovid attekintésben lattuk, hogy a bibliai szokincs szinonimaként hasznalja a
kiilonboz6 kifejezéseket. Ezek az igék és fonevek nemcsak Isten cselekvéseként és jelzoi-
ként tiinnek fel, hanem tagabb viszonyulasi korben is: az ember-ember, ember-teremtett
vilag kapcsolataban.

Az irgalom Jézusa: fizikai hozzaallas és jézusi mondasok

Ezek utan rapillanthatnunk az evangélium tanusagtételére, ahol azt latjuk, hogy a Na-
zareti Jézus jartaban-keltében maradéktalanul megvalositja az érziilet és a cselekvés egysé-
gét. Nala nemcsak az egyiittérzo és kozvetlen személyességet jelentd hozzadllas a feltiing,
hanem az abbol fakado, tobb teriiletre bomlé magatartisforma. igy lattak és latjuk &t, ami-
kor elgyotort és elesett emberekre pillant (Mt 9,36), amikor betegek felé fordul (Mk 1,41;
9,22), amikor éhes embereket jollakat (Mk 6,34; 8,2), vagy éppen gyaszold édesanyaval
talalkozik (LK 7,13). Az evangélium tanusagtételében olyan emberként jelenik meg el6t-
tiink, mint aki képes a részvétre, nem megy el érzéketleniil semmiféle megrendité esemény
mellett. Engedi, hogy 6sszeszoruljon a szive vagy elszoruljon a torka. Emberi mivoltaban
beszél Istenrol. Ezt 1atjdk meg masok, ezért merik azt kidltani, hogy ,,Konyoriilj rajtam/
rajtunk!” (Mt 9,27; 17,15; 20,30) — ami a Zsoltaroskonyv alapveté imadsagos szokincsének
felkialtasa. Ezért mutatja be az evangélista egy-egy gyogyitasi torténetét vagy az elhunyt
¢letbe hivasanak torténetét az irgalom miiveként (vo. Mk 5,19). A szinoptikus evangéliu-
mok, amikor ezeket a felidézett torténeteket athagyomanyozzak, akkor az Oszovetség
elobb ismertetett és a kortadrsak szamara ismerds szokincsével ¢lnek. Meglepd lehet, hogy
Janos evangéliuma nem tartalmazza az ,,irgalom”, ,,egyiittérzés” szavakat, a gondolat még-
sem hianyzik: a téma bennfoglaltan megjelenik a gyakran ismételt szeretet-parancsban:
»Szeressétek egymast, amint én szerettelek titeket!”

A tobb teriiletre bomlé magatartasforma kozé tartozik a tanitas is — szavak altal és tet-
tek altal. E16bb vessiink egy pillantast egy sajatos jézusi ,,neveléeszkozre”, majd nézziink
meg néhany jézusi mondast, és figyeljiink oda a példazatok vilagara!

Jézus nemcsak példa az irgalmassigra, hanem gyonyori pedagogiaval is nevel.
Bartimeus meggyodgyitasara szeretnék emlékeztetni (v6. Mk 10,46-52). Jézus azt akarja,
hogy azok hivjak 6t oda, a vak koldust, akik korabban csititottak. Azt akarja, hogy tanitva-
nyai megvaltozzanak, hiszen nem azért hivta meg dket ,,emberek haldszainak”, hogy meg-
ovjak Ot a szegények erdszakos kiabalasatol. Szerencsére a tanitvanyok tudnak valtoztatni
viselkedésiikon €s tudnak testvéri szoval odafordulni a szegény vak felé: ,,Bizzal! Kelj {6,
hiv téged!” Jézus irgalmassaga kettés modon nyilvanul meg a torténetben. Egyrészt a koz-
vetlen lathaté — amit altalaban észre is vesziink —, ami a vak Bartimeus irant nyilvanul
meg, akit Gjra latoéva tesz. A masik mod a pedagodgusi irgalom, amellyel a kornyezetiiket és
tarsukat értékelokhoz fordul: dket is latova, 1) modon latova teszi, amikor kirekeszto és
elkiiloniild ontudatuk helyett a kdzosségvallald, odavezetd, hozza vezetd, Jézushoz segitd
magatartasra 6sztonzi oket.

Lukécs evangéliumaban a sik mezén elmondott beszédben halljuk a kovetkezd felhi-
vast: ,,Legyetek irgalmasok, amint Atyatok is irgalmas!” (Lk 6,36) Maté mas szerkesztés-
ben adja tudtunkra ezt a jézusi szot: ,,tokéletességrol” beszél (Mt 5,48), ezzel nyilvan Isten
,,szentségében” tet6z6do ,.teljességére” gondol, hiszen mindkét, a matéi és a lukacsi valto-

4



zat is arra a Tora-szakaszra utal, amely Isten utanzasara szolitja fel a hivé izraelitat. Ott
ugyan Isten szentsége a hangstlyos: , Legyetek szentek, amint én az Ur szent vagyok!”
(Lev 19,2). Szentség és irgalmassag.

A jézusi mondasban, ebben az atfogalmazott messiasi sorban meglathatjuk azt is, hogy
Lukacs evangélista az irgalmassagot fogja a keresztéeny cselekvés alapjanak megtenni.lo
Erre a tételmondatra kés6bb még visszatérek. Masok azt észrevételezik, hogy Jézus ezzel a
mondasaval szembe ment az egyik korabeli sarkalatos értékkel, a szentséggel, amely leg-
inkdbb a tisztasagban, a ritudlis tisztasagi torvények egész rendszerében fogalmazddott
meg ¢és ezzel egy rivalis istenképet mutat fel. Nem gondolom, hogy ebben a felhivasban
politikai jelleget vagy afféle , hadiizenetet” kellene latnunk.™* Elég feliitniink a zsinagoga-
ban hasznalatos targumokat (arami nyelvii kibévitett forditasokat), ott ilyen szovegekre
bukkanhatunk: ,, Népem, Izrael fiai, ahogy atydtok irgalmas a mennyben, ti is legyetek ir-
galmasok a foldon!” (Targum Pszeudo-Jonatan Lev 22,28a:
RUTIND I 1 1D RO AT RINT 80T SN 12 nw).

A Jézusban €10 és altala képviselt ,,konyoriild Atya” képe a zsid6 hagyomanyban gyo-
kerezik. Az Oszovetségben az irgalmassdg Isten kozponti tulajdonsdga, és ennek a megval-
lasa Izrael alap-tanusdgtételéhez tartozik. Ha elolvassuk a Kiv 34,6—7a verseit, amelybdl a
rabbinikus teologia levezette Isten tizenharom lényeges tulajdonsagat (sz6 szerint: ,,az Ir-
galom tizenharom tulajdonsaga”, salds eszré middot ha-rahamim, oonamm M by thy),
amellyel Isten a vilagot kormanyozza, vagy amelyet WALTER BRUEGGEMANN a ,,mellék-
nevek credo”-janak nevezett, ott az isteni jelzéket éppen az irgalmassag és a kegyelem
kezdi meg. Iddvel persze mas melléknevekkel béviil az Orokkévald eme standard jellem-
zése, de a szavaknak ez a koll4zsa allandosagot képvisel Izrael taru'lségtételében.12

,,Orokkévald, Orokkévald, irgalmas és konyoriild Isten, hosszantiird, gazdag kegye-
lemben és hiiségben. Kegyelmét megtartja ezrek szadmara, megbocsatja a vétket, a
hibat, a blint.”

Ez a motivum, tantisagtétel szakadatlanul tovabb ¢él a korai zsid6 irodalomban is, mint
ahogy a felhivas etikai jellege is. Elég csak az apokrif Tizenkét patriarka testamentumara
gondolnunk. Itt az Gsatyak az élet tanitomestereiként jelennek meg: halalos agyukon ma-
gukhoz szolitjadk gyermekeiket, hogy életiik egy-egy epizodjaval felhivjak figyelmiiket az
erényes ¢letre és a romlott élettdél vald tartdozkoddsra. Zabulon testamentumanak
eszkatologikus szinezetli etikai lizenete éppen a josziviiségre és az irgalmassagra épiil.
Csupén egyetlen sort emlitek: ,,Legyetek tehat konyoriiletesek josagotokban, gyermekeim,
mert ahogyan Ki-ki embertarsaval viselkedik, gy banik majd vele az Ur.” (Test.Zab. 5,3;
hasonl6 a 8,3 is — Ladocsi Gaspar forditasa).

Ha a tanitas kapcsan a jézusi mondasokndl tartunk, akkor a nazareti mester egyik
oszovetségi idézeését kell megemliteni, amelyet két kiillonb6zo €lethelyzetben mondott az 6t
biraloknak: egyszer, amikor egyiitt étkezett a vamosokkal és a nyilvanvalé biinds életfor-
mat folytatokkal, maskor pedig, amikor tanitvanyai szombaton kaldszokat tépdestek. Az
Oz 6,6 versérdl van szo: ,, Irgalmassdgot akarok és nem dldozatot!”, ahol az irgalmassag-
nak forditott sz6 a mar targyalt 7or (hesed).

Az utobbi, kalasztépdesos esettel nem foglalkoznék sokat. A rabbinikus irodalom alap-
jan a jelenet és az azt kdveto vita hitelessége igazolhatd: amit a tanitvanyok tettek, az bizo-
nyosan egyike volt a halakhdban vitatott kérdéseknek.® Azért az ellenfelek megérdemlik a
figyelmet. A Mt 23,23-ban Jézus felrdja az irastudoknak és farizeusoknak, hogy elhanya-
goljak, ami a torvényben a tized beszolgaltatasanal is fontosabb: az igazsagos itéletet, az
irgalmassagot és a hiiséget. Mintha a legnagyobb biiniik az lenne, hogy elfelejtik az embe-
rekkel szembeni irgalmas magatartast €s besziikitik az etika teriiletét a kultuszra, a min-
dennapokban és annak nem vart dontési kényszerhelyzeteiben megkovetelt etikussagot



viszont figyelmen kiviil hagyjak. RAINER MARIA RILKE igy mondana: , kegyes kezeinkkel
eltakarunk téged”. Komoly felhivéas ez a ma hivé embere szamara is, amikor hite nevében
vallési elvarasokkal bombazza utitarsat, még miel6tt helyzetét, sziikkségét szemiigyre ven-
né.

A tobb terliletre bomld konyoriiletes magatartasforma kozé tartozik viszont a kire-
kesztettekkel valo egyiittlét is. A Jézus korabeli lakomakon érvényesiiltek bizonyos hierar-
chikus, statuszbeli és nembeli hatarok is. Az evangéliumokat olvasva azonban vilagosan
kittinik, hogy Jézus feszegette ezeket a hatarokat. Nyitott asztalkdzosségben gondolkozott,
és igy sokszor olyan férfiakkal és nékkel evett és ivott egyiitt, akiknek tarsasaga kiviil esett
az elfogadhato asztaltarsasagokon. Arrdl nem is beszélve, hogy az akkori kulturdban nem
csupan tarsadalmi tisztességet jelentett az ilyen alakoktol valo tavolsagtartas, hanem vallasi
becstiletességet is, a szovetséghez illd kifogastalan magatartast. Vallasi oldalrol tehat az
ellenfelek szemében éppen a megfeleld magatartds hianya jelezte, hogy a ,,formabont6”
Jézus nem ragaszkodik Izrael torekvéseihez és hagyomanyaihoz.™ Maté evangéliumaban,
amikor Jézus ezt az Ozeasi idézetet veti kritikusai szemére, igazabol a sajat programjat hir-
deti meg és fejti ki. Ez a talalkozas a szemléletvaltozas lakomaja is egyben. Jézusnak a
biingsokkel vald asztalkozossége pedig nemcsak a szolidaritas és a Kiengesztelodés jele,
hanem a maga részérdl harcot és kockazatvallalast is jelentett.

A kovetkez6 jézusi mondds, ami figyelmet érdemel, a hegyi beszéd egy boldogsag-
mondasa (Mt 5,7): ,, Boldogok az irgalmasok, mert ok irgalmassdagot nyernek.” A gorog
nyelvi forma megkdveteli, hogy a magyar forditdsban rogton hozzategyiik: Istentdl.
hetdk jézusi 6nvallomasoknak is, hiszen ¢ megtestesitette ezeket a boldogsdgmondasokat.
Nemcsak szegényen ¢€lt, szelidségben, az igazsag keresésében, béketeremtésben és iildozte-
tésben, hanem gyakorolta is az irgalmat — ahogy latjuk az evangéliumi beszamolokban.
Akér szanhatta dnmaganak is ezeket a mondatokat, de a tanitvanyokhoz intézett szavai
kihivasként allnak a mai nemzedékek eldtt is.

Az irgalom Jézusa: példazatok

A jézusi mondasok utan érdemes odafigyelni a példdzatok vildgara. Itt nemcsak azt
latjuk, hogy Jézus a felénk gyakorolt irgalmassagrol beszél, vagyis a konyoriild Istenrdl,
hanem elvarja hallgat6itol az irgalmas hozzaalldst és magatartasformdat az embertarsi kap-
csolatokban is.

A tékozlo fiu torténeteként ismert példazataban éppen errdl a felénk gyakorolt irgal-
massagrol beszél Jézus (v6. Lk 15,11-32). Amikor a szentirasforditok cimet adnak egy
szakasznak, akkor a tartalmat akarjak belestiriteni egy-egy feliratba (,,A tékozlo fii torténe-
te”), de ezzel kicsit korlatok kozé is zarjdk a torténetet. Nem véletlen, hogy egyes
biblikusok inkabb Az irgalmas atya torténeteként tekintenek a példazatra. De éppen az
egész, gyonyortien felépitett 15. fejezetre Lukacs evangéliumabol, tekinthetiink gy is,
mint ami az elveszettségrdl szol, hiszen abban a fejezetben egy férfi nemcsak egy juhot
veszit el a hazon kiviil, hanem egy asszony elveszit egy drahmat is — a hazban. A kovetke-
z06, ismerds torténet pedig az elveszett fiukat mutatja be: az egyik, a kisebbik a juhhoz ha-
sonldan az atyai hazon kiviil veszik el (,,tengeren tali orszagba ment” — mondja az eredeti
szoveg), a masik, a nagyobbik pedig a drachmahoz hasonldan az atyai hazon beliil veszik
el. A k6zos nevezd, hogy elveszett gyermekei vagyunk az Atyanak, és az egyetlen felada-
tunk, hogy idében észrevegylik Atyank szeretetét! Azt a szeretetet, amelyik var minket,
elénk siet, Osszecsokol, méltosagba oltoztet és lakomat rendez. — Ha WALTER
BRUEGGEMANN a ,,melléknevek credo”-janak nevezte Isten tizenhdrom Iényeges tulajdon-
sagat a Kivonulas konyvében, akkor hadd nevezzem ezeket az igéket, ,,allitmanyok credo”-
janak: Isten felénk iranyulo cselekvésének hitvallasarol van szo.



Jézus Istene azt az O6szovetségi konyorild €s megbocsato Isten képét tiikrozi vissza,
amely — ahogy lattuk — lzraelnek alaptapasztalata. Isten ,,tulmegy” a blindson, azaz elné-
z0, elveszi, eltorli (Job 7,21), eltavolitja (Zsolt 103,12), hata mogé dobja (I1z 38,17), ligyet
se vet rajuk (Iz 43,25), a tenger mélyére veti a biindket (Mik 7,19), befedi azokat (Iz 6,7;
Zsolt 32,1), nem emlékezik rajuk (Zsolt 25,7), és nem tartja szamon Oket (Zsolt 32,2). To-
vabba Isten szamos zsoltarban jelenik meg gy, hogy ¢ kezdeményezi a kapcsolat helyreal-
litasat. O nemcsak egy szabadito, a népe javara cselekvd Isten, hanem a megbocsatas Iste-
ne, aki megsemmisiti az ember biinds allapotat, ,.konyoriilé és irgalmas, hosszutiird és
nagy kegyelm” (Neh 9,17).

A masik hangsulyos téma Jézus példazataiban az embertarsi kapcsolatokban elvart ir-
galmas hozzaallas és magatartasforma, rdadasul ez a magatartasforma is tobb cselekvési
tertiletre bomlik, példaul a konkrét felebarati segitségnyujtasra €s a megbocsatasra.

Az irgalmas szamaritanus torténetét jol ismerjiik (v6. Lk 10,25-37): nem szabad érze-
ketleniil elmenni a szenvedd mellett, aki tulajdonképpen a felebaratunk. Nem szabad olyan
gyorsan lehatarolnunk az irgalom korét, mint ahogy a pap és a levita tette. Hallgatnunk
kell a belsé indittatasra, hogy ahol csak tudunk, kozbelépjiink és segitsiink. — Nem szeret-
ném a példazatot részleteibe menden elemezni, csak néhany szempontra hivom fel a fi-
gyelmet.

Az egyik, hogy nem véletlen, hogy szamaritanussal talalkozunk. A Biblia és az azon
kiviili zsid6 irodalom beszdmol a zsidok és Szamaria lakdinak ellenségeskedésérol, arrol a
kiizdelemrdl, hogy ki is tekinthetd igazi izraelitanak: az 6nall6 északi vagy a szintén 6nalld
déli vallasi kozosség. Jeruzsalem és Szamaria eltérd modon gyakorolta a hagyomanyokat,
de mindenféle ingeriilt polémia ellenére a szamaritanusok kultusza egy tiszta JHVH-hit
volt — KOMOROCZY GEzA professzor Gr szavaival: a babiloni fogsag el6tti allapotok
»Kkiilonutasa”, a jeruzsalemi judaizmussal parhuzamos fejlddése. Mivel a Biblia dlmodik a
kéarhoztatott északi és magasztalt déli orszagrész tjraegyesiilésérél (vo. Oz 2,2; 11,13; Jer
3,18; Ez 37,19), az is elképzelhetd, hogy Lukacs evangélista, aki mar tudja, hogy Szamaria
befogadja Isten igéjét (v6. ApCsel 8,14), nyitott a jézusi igehirdetésre, most éppen lzrael-
nek a vallasi kozosségébdl kitaszitott, am onmagukat mégis igaz izraelitaknak tartott sza-
maritanusoknak az 0j, messiasi Izraelbe torténd beilleszkedését szeretné elésegiteni: nekik
is helyiik van Isten népében, tényleg igazi izraelitak, mégsem idegenek.

Két dolog még hangsulyos szamomra. Az egyik, hogy a példazat talan itt is egy jézusi
onvallomas. Nemcsak buzditds a hallgatosagnak, hanem Jézus magatartasat megvilagitd
vallomas. A masik gondolat Jézus szava: ,,Tedd ezt, és élni fogsz” (Lk 10,28). Vagyis: ha
ezt teszed, nemcsak tiéd az 6rok élet, de tényleg érezni fogod magadban az élet aramlasat,
liktetését, elevenségét. Ezt pedig mindenki akarja érezni! Az dnmagunkbdl kilépd segitd
szeretet elinditja benniink az életet — errdl biztos, hogy mindannyiunknak van tapasztalata.

A masik cselekvési teriilet a megbocsatas, ami rendkiviil hangsulyos Jézus tanitasaban.
Szintén jol ismerjiikk az irgalmatlan szolga példazatat (Mt 18,21-35), aki példaul visszaélt
gazdaja irgalmassagaval. Errdl a Maté-evangélium 18. fejezetében olvashatunk, aminek a
biblikusok a ,,gyiilekezet rendez6 normai” cimet szoktak adni, hiszen kézosségben felme-
ril problémakat tart szeme el6tt: a tekintély kérdését, a megbotrankoztatast, a hitbeli in-
gadozast, a blinds testvérekkel valo kiengesztelddést, a kozosségi imat €s a kolcsonds
megbocsatast.”> Az 8segyhazban minden egyes evangéliumi szakasznak megvolt a maga
¢lethelyzete, amelyben az eredetileg elhangzott. Milyen Sitz im Leben allhat az irgalmatlan,
gonosz szolgardl szolo evangéliumi szakasz mogott? Milyen tobbletet hallottak meg Jézus
koraban, ott és akkor az [rast ismeré zsidok — amit talan mi mar nem hallunk?

A biblikusok megjegyzik, hogy nincs kiilonosebb jelentsége a kiilonféle szamitasok-
nak a talentum értékére vonatkozdan, hiszen tengernyi pénzrdl, abszurd tartozéasrdl van
sz6. MARAI SANDOR azt vallotta ars poeticajaban, hogy az Ujraolvasas nagyon fontos:



mondatot, fonevet, igét és jelzot is ujra kell olvasnunk, mert az végzetesen meghataroz a
szOvegben valamit. Azt gondolom, hogy ebben a szdvegben a tizezres szam az, ami végze-
tesen meghataroz valamit.*® Hol talaljuk ezt a szdmot a Héber Bibliaban? Eszter konyvé-
ben. Ebben a tekercsben egy istentelen, zsidoellenes perzsa helytartd, Hdman azt igéri az
uralkodonak, hogy 6 szives 0romest potolja, kifizeti a zsidok tizezer talentumos adojat,
vagyis fedezi az ,,allamhaztartasi hianyt”, csak hadd tegye el dket lab alol (v6. Eszt 3,9).
Askalodo terve mégsem sikeriil, mert Eszter megmenti a népet. A torténet a Purim iinne-
pével zarul, ahol — talan mar akkor is, de azota biztosan — ha Hdman nevét meghallottak a
gyiilekezet tagjai, nyugodtan kiabalhattak, kifejezhették nemtetszésiiket, agressziv érzel-
meiket, bosszut eskiidhettek, ami segithette szublimalni ezeket a negativ érzéseket, indula-
tokat.*’

Elképzelhetének tartom, hogy Jézus ezt a példazatot éppen Purim linnepe koriil vagy
kapcsan mondta el. Meg akarta értetni kdvetdivel, mar nincs szd bosszarol, felejtsék el; és
még a leggonoszabb Hamanok felé is irgalommal kell lenni, hiszen a példazatbeli gazda is
elengedte szolgaja tartozasat. Egyszoval: kovessiik Istent a nagylelkiiségben!

Az irgalmassag tettei: gemilut haszadim

A keresztény hagyomanyban hangsulyt kap az irgalmassag testi €s lelki cselekedeteire
vald buzditas is (v0. 4 Katolikus Egyhdz Katekizmusa 2447; 2462), aminek a gyokerei Ma-
té evangéliumaban gyokereznek. A 25. fejezetben olvashatunk az utols¢ itéletrél (Mt
25,31-46), ami az id6k soran ,.kissé elszinezddott”: a jutalmazas-biintetés jogi kategoriai-
val sotét és fenyegetd hangzasa lett. Az is lehetséges, hogy az emberiség fokoz6do biintu-
data tette hisztériaval kisért t¢émava az utolso itéletet, ahol az evangélium tantsaga szerint
megkapjuk a végsé vizsga kérdéseit és kritériumait: enni €s inni adni a rdszoruloknak, be-
fogadni a vandorokat, meglatogatni a betegeket és a foglyokat. Miel6tt a novitas christiana
[,,keresztény ujdonsag”] blivoletében azt gondolnank, hogy Jézus valami egészen 0jjal ho-
zakodik eld, szeretnék rapillantani a zsido hagyoményra, amelybdl Jézus is meritett.

A gondolat mar létezett Jézus koraban, sét a megel6z6 iddben is, de csak a késdbbi
rabbik alkottak meg a gemilut haszadim (oom mbm) kifejezést.’® A szofordulatban felfe-
dezhetjiik a mar vizsgalt 7om (hesed) fonevet, és a kifejezés igy az irgalmassag cselekede-
teit jeloli. A definicid szerint ennek a szeretetbdl végzett ingyenes munkénak egyiitt kell
jarnia a Torvénnyel €s az igazsdgossaggal. Ahogy az Isten irgalmas, tigy kell az embernek
is irgalmasnak lennie. A rabbinikus hagyomany kijelentése egészen odaig megy, hogy nem
irgalmasan cselekedni egyenértékli az irgalmas Isten létezésének tagadasaval (Qohelet
Rabbah 7,1). Ezeket a tetteket az egyes irodalmi forrasok mas-mas modon soroljak fel, de
ami figyelemre méltd és gyonyorii gondolat, hogy az egyes tetteket 6sszekapcsoljak Isten
cselekvéseivel, igy a segitd szeretet tettei Isten kovetésévé valnak. Szamtalan szoveget le-
hetne itt felsorolni, egyre szoritkozom (b. Szota 43a):

R. Hama, R. Hanina fia ezt is mondta: Mit jelent a szoveg: ,, Az Urat, a ti Isteneteket
kovessétek!” (MTorv 13,5)? ... [Ez a jelentése:] a Szentnek, aldott legyen, a tulaj-
donsagait kell kovetni. Ahogy 6 feloltoztette a ruhatlant (ahogy irva van: Az Ur Isten
ezutan borkontosoket készitett az embernek és a feleségének; feloltoztette Gket), igy
hat neked is fel kell dltoztetned a mezitelent. A Szent, legyen aldott, meglatogatta a
beteget (ahogy irva van: Ezutdn az Ur megjelent neki Mamre vélgyében), ezért neked
is latogatnod kell a betegeket. A Szent, legyen aldott, megvigasztalta a gyaszoldokat
(mert meg van irva: Abrahdm haldla utin Isten megaldotta fidt, Izsdkot), igy hat ne-
ked is meg kell vigasztalnod a gyaszolokat. A Szent, legyen aldott, eltemette a halot-
takat (ahogy irva van: Es eltemette 6t a volgyben), ezért neked is el kell temetned a
halottakat.



A segitd szeretet tettei Isten kovetésének utjava valnak. Nemcsak a rabbinikus iroda-
lom 14t el benniinket ilyen listdkkal, hanem taladlunk ilyeneket a Biblidban is, példaul az
oszovetségi Sirdk fia konyvében (Sir 7,25.32-35), de az 1Tim 5,10 is hasonl6 jocselekede-
teket sorol fel: gyermeknevelés, vendégszeretet, a szegények labanak megmosasa, gyaszo-
16k megvigasztalasa vagy mas jo cselekedet, amire az ember raszanja magat. So6t, egy spa-
nyol kutat6, MIGUEL PEREZ FERNANDEZ, egy alkalommal azt is el6terjesztette, hogy a Ja-
nos-evangélium szemlélhetd tigy, mint ami Jézus torténetét €s tetteit a két legjelentdsebb
irgalmas cselekedet keretén beliil dolgozza fel. Felfedezi a gemulit haszadim rabbinikus
szerkezetét, hiszen Janos irasa egy jocselekedettel kezdddik, és egy jocselekedettel végzo-
dik: egy hazaspar eskiivéjén vald részvétellel indul (Jn 2,1-11) és egy halottnak nyujtott
tiszteletadassal fejez6dik be (Jn 19,39-40). Ennek a keretén beliil dolgozza fel Janos az
irgalmas Isten tetteit.

Onmagunk felé gyakorolt irgalom?

Nem az Onfeloldozasrol szeretnék beszélni, mert err6l nincs szdé a Szentirasban. Ha
rendkiviil szemérmesen is, a Biblia mégis érzékelteti azt, hogy az 6nmagunk felé gyakorolt
irgalom is szempont.

Csupan egyetlen evangéliumi részt szeretnék kinagyitani: JUdds aruldsat. KERENYI
GYORGY zeneszerz6 SZEDO DENES ferences atya szovegkonyvével hozzalatott egy Mark-
passid kompondldsdhoz. A passidhoz, az oratoriumhoz Dénes atya elkészitette a Mark-
evangélium szenvedéstorténetének forditasat, a korusok és aridk verseit. Ennek a 13. prozai
betétjét hivom most segitségiil, amelynek cime: Utolso pérbeszéd ™

Nyilvan megvan a veszélye annak, hogy a torténet részletezése, kiegészitése nem feltét-
leniil a valosagra mutat ra, hanem inkabb az illeté értelmez6 gondolatainak az igazolasa,
mégis egy-egy ,,hézagkitoltés” segithet az evangéliumi torténet 1élektani dinamizmuséanak
megtapasztalasaban. Hallgassuk meg Jézust és Judast:

Judas (sugva): Mester! ... Mester! ... Rabboni! Hallasz-é? Nem latlak e vaksotétben.
Hol vagy?

Jézus: Mindeniitt... Tebenned.

Judas: Kerestelek. De eltlintél, mint a harmat nyomtalan. Mindig ilyen voltal! ... Csak
meg akartam mondani, hogy...

Jézus: Tudom, megbocsatok.

Judas: Es nincs egy fedd6 szavad ellenem? Agyonnyomsz a josagoddal! Megbocsata-
ni én nem tudok magamnak. Hiaba hajitottam el a harminc eziistdt is. Nincs
nyugtom! Elkarhoztam!

Jézus: Szenvedtél, fiam!

Judas: Irgalmatlanul szenvedtem és szenvedek! De eleget soha! Akad-e vezeklés az
én vétkemre?

Jézus: Magamra veszem. Te pedig bocsass meg magadnak.

Judas: Csokkal arultam el az Emberfiat! Hogyan feledhetném?

Jézus: Csokolj meg tjra, de igazan! Elet és halal van a csokban. Halal és Elet.

Judas: Mester! ... én belehalok!

Eszerint, amire Judéasnak sziiksége lett volna, s ami Péternek sikertilt is, az a megbo-
csatds onmaganak. Onmagunk felé is gyakorolhatjuk az irgalmat, vagyis: dnmarcangolas
nélkiil elfogadhatjuk a felkinalt megbocsatast.

Furcsa szévegeink

Mit akarnak lelkiinkre kotni az olyan szovegek, mint ,,az itélet irgalmatlanul lesujt ar-
ra, aki nem irgalmas” (Jak 2,13)? Vagy a gazdag és a szegény Lazar torténetében miért van
az, hogy az irgalomért kialtas nem kap megfeleld, pontosabban ,.elvart” valaszt (v6. Lk
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16,19-31)? Vagy példaul itt van a 136. zsoltar néhany verse (10.15), amelyik a kivonulas
eseményére reflektal:

»Lesujtott Egyiptom elsésziilotteire, k7 [o‘6/am hasdo.
A faradt és seregét a vizbe taszitotta, k7 /o6lam hasdo,
mivel szeretete orokkeévalo”.

Az frasokat olvasé ember nem mehet el reflexié nélkiil e szovegek felett. Nem szan-
dékozom kimeritden targyalni ezt a kérdést, de szeretném, ha répillantanénk.20 Tényleg
ilyen az Isten? llyen is? Vagy, ahogy mar emlitettem, arrdl van szo, hogy a bibliai tanu-
sagtevo szabadon, maga valaszthatia meg tetszése szerint tanusagtétele elbeszélésének
modjat, szavait és képeit? Vagyis az ¢ latasmodjarol van szo? Roviden: a kivonulast fel-
dolgozd késébbi reflexidé nem az erészakos istenképre Gsszpontosit, de Istennek mégis egy
olyan képét mutatja, aki részrehajlo szabadito és a megalazottak, leigazottak mellett all.
Nem a dicsd, gydztes Egyiptomnak kedvez, hanem megvaltoztatja a dolgokat: szabadulast
hoz a szegényeknek és az elnyomottaknak. Kész arra, hogy meghallja népe kialtasat (vo.
Kiv 3,7-9), s6t, kész ezzel a nyomortsaggal kapcsolatban lenni, amint azt az ,,ismerem”
ige bibliai jelentése kifejezi, és az igazsagossag mellett szall sikra — csakhogy ezt az antro-
pomorf kifejezést hasznaljam. A kivonulas torténete — és ennek megfeleléen a zsoltaros
reflexioja — a halal és a fé%'dalom kontextusaban megsziiletett reménynek ad hangot. LUCA
MAZZINGHI igy fogalmaz:**

,»Az elbeszélés az olvasot egy olyan vilagba akarja bevezetni, ahol tobbé mar nem
uralkodik a faraotél valo félelem, a halaltdl és az elnyomastol vald rettegés. [...] Is-
ten hatalma ebbdl a nézépontbdl nem »erészak«, még csak nem is bossztallo, hanem
igazsagossag, amely visszaallitja az er6szakot szenvedett rendet és megvédelmezi a
szegényt.”

Végszo

Szeretnék néhany szot ejteni arrdl, amit az irgalom ,,intézményesitett” gyakorlasanak
nevezek. Lehet az irgalom gyakorlasat torvénybe foglalni, hogy biztositott legyen mindenki
szamara? A Deuteronomium konyvében szerepld torvényeknek mintha sikeriilt volna (vo.
MTorv 12,1-26,15). Ez a torvénygylijtemény legdsibb forméjaban a Kr. e. 7. szdzadra
megy vissza, amikor az asszir invaziok utan (Szamaria bukasa Kr. e. 722-ben, Szin-ahhé-
eriba jeruzsalemi hadjarata 701-ben) sziikség volt egy adminisztrativ és jogi reformra. Az
atmeneti ¢letfeltételek, az északi és a déli orszagrész kisebb varosainak lerombolasa, a de-
portalasok, a vidéki lakossagnak a fovarosba telepitése 0j helyzetet és ijszerli szolidaritast
teremtett az egyes tarsadalmi osztalyok és a kiilonbozo vallasi és politikai erék kozott. Ez
mzzlzgyaraizza a torvénykonyv nagyszamu, egységet €s testvériséget hangsiulyozo térvénye-
it.

Két kovetkeztetésem van. Az egyik, hogy egy ilyen feldult id6szak utdn, nem azt kér-
dezték, hogy miért engedte Isten, hogy ezt a csapast néplink elviselje, hanem egy remény-
telennek tind helyzetben tudtak olyan torvényeket hozni, olyan jogi mentalitast kialakitani,
amely a szolidaritasra épiil és kozosségvallalasra a nyomortsagot elszenvedével . A torvé-
nyek, mintha arra a ki nem mondott kérdésre valaszolnanak: Hogyan viselkedjiink ugy,
hogy mindaz, ami tortént, értelmet nyerjen? Vagyis mindannyiunk szimara reményt ad a
reménytelennek tiin helyzetekben, amivel arra 6sztondz, hogy mas modon szemléljiik
azokat.

A masik kovetkeztetésem, hogy egyénként és kis kozosségben lehetiink mi kdnyoriile-
tesek, gyakorolhatjuk az irgalmassagot, segithetiink, kézbeléphetiink, és ez mind fontos és
értékes, de tovabbi, igazan nagy elérelépés az lenne, hogy legyen olyan térvényhozasunk,
ami ezt megengedi, eldsegiti, tovabb gondolja programszeriien és intézményes szinten.
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Egyszoval: felelosek vagyunk azért, hogy ne kiiiresedjen, hanem megteljen tartalom-
mal az ,,irgalmassag” szo. Ezért fontos kérdés: Szdmodra mit jelent az irgalom — a masik
iranti szereto elfogadast, minden gyengesegével egyiitt magunkhoz engedését vagy lenézo,
feliilrol lefelé tekintd viszonyuldst a gyenge irant, amelyben a jobb helyzet — és nem az
egyenlé méltosag — tudatiban valojaban folényesnek bizonyulsz? Meg tudjuk-e ldtni az
irgalomban Isten magatartasat? Az ¢ kévetésének utjava valnak-e nalunk a segito szeretet
tettei?

Aztan sajnos nemcsak az ember konydriiletével, de az Isten irgalmassagaval is vissza
lehet ¢éIni. Sirdk fia, a Kr. e. 2. szazadban, Jeruzsalemben ir6 bolcs, egyik szakaszaban ezt
fel is panaszolja (Sir 5,4.6a): ,, Ne mondd: Vétkeztem és mi bantédds ért? Hiszen az Ur
hosszutiiro. [...] Azt se mondd: Az 6 irgalma nagy, biineim sokasaga ellenére megengeszte-
lodik.” A tanacs, hogy ,,ne mondd”. A kérdés pedig, hogy Isten a varakozdasnak megfelelo
Isten, vagy a varakozason tulmend Isten? Ne kapkodjuk el a valaszt!

Sok mindenr6l lehetne még tiinddni a bibliai gondolatok mentén, akar arrdl, hogy mi-
lyen mas erényeket kivan meg téliink az irgalmassag, vagy hogy tul lehet-e hangsilyozni
Isten irgalmat? Azt is fontosnak tartom kiemelni, hogy az els6 keresztények irasaiban, az
ujszovetségi levélirodalomban az irgalom fontos vonatkoztatasi pont a kdzosségi kapcsola-
tok szamara, hiszen az egyiittérzés, a gyengéd testvéri szeretet gyakorlasa a kozosségben
visszautal Isten egyhazra vonatkozo tervére és alméra. Arra az egyhdzra, amely meghivast
kapott, hogy a csaladi és kozdsségi kapesolatok kifejez6dése legyen.?®

Egy sz0, mint szdz: a szentirasi sorok lizenete akkor tarul fel szdmunkra, ha egyiitt
¢link veliik, ha megteremtjiik a Szentlélek mozgésterét a Szentirds rendszeres olvasésa
altal. Koszondm a figyelmiiket!

Kulcsmondatok és reflexios kérdések a csoportmunkahoz:

Az élet legkiilonosebb torténéseit szemlélve sziiletik benniink egy elgondolas Isten irgal-
massaganak modjarol és mértékérol, amelyet a valosag mindig meghalad.
o Személyes és kozosségi életedben volt-e olyan pont, amikor megkérddjelezodott
benned Isten irgalmassaga?
o Volt-e benne részed vagy volt-e tantja annak, hogy Isten irgalma nem vart helyzet-
ben, nem vart médon vagy éppen nem vart személytdl nyilvanult ki?

A segito szeretet tetteinek gyakorlasa valojaban Isten kévetése.
o Isten kovetésének mely utjai ismerdsek szdmodra? Hol van modod az irgalmassag
gyakorlasara sziikebb-tagabb kornyezetedben.
o Melyek Isten szamodra még fel nem fedezett 6svényei e téren?
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