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BEVEZETES

Istenrdl beszélek neked ebben a kényvben,
kedves Olvaso. Szeretném bemutatni, hogy
mi, keresztények, kiben hisziink, hogyan kép-
zeljuk el Ot, és hogyan éljik meg a Vele vald
kapcsolatunkat.

Talan nem hiszel benne. De ugye azt elfoga-
dod, hogy én hiszek Istenben? A hitnek
kovetkezményei vannak. Ha a nazareti Jézus-
ban valéban maga Isten jott el kdzénk, akkor
Jézus ténylegesen ,az Ut, az igazsag és az
élet”. Akkor pedig nem tehetlink mast, el kell
hagynunk a hétkdznapok megszokéasait, és
Jézust kell életlink kozéppontjaba allitani.
Mindenekel6tt azért, mert O az egyetlen, aki
legy6zte a halalt. A halalt, mely el6l — mint
tudod - ,,él6 ember el nem futhat”.

Ha Jézus tényleg az, akinek az egyhaz bemu-
tatja: Isten Fia, aki eljott hozzank, az egyetlen,
aki legyézte a halalt, akkor & az, akire mar
régota varsz.

Remélem, végigolvasod a konyvet, és elgon-
dolkodsz a benne leirtakon. Lehet, hogy azt
gondolod magadban: ,Belatom, van Isten. De
miért pont katolikus legyek? Oly sok mas val-
las is van a vilagon.”

Valdban sokféle vallas van a vilagon, de kér-
lek, ne mondd azt, hogy mind egyforma,
vagy hogy mindegyik egyforman j6 vagy rosz-
sz, az egyik olyan, mint a masik. Ez egész
egyszer(ien nem igaz. Tény, hogy vannak
hasonld elemek a kilonbozé vallasokban, de
ellentmondasok talan még b&ségesebben
akadnak. Nem lehet mindegyiknek igaza. De
természetesen lehetséges, hogy mindegyik
téved, minden vallds a képzeletiink és vagya-
ink szlleménye. Ez elméleti lehetéség, de a
kérdés igy is nyitva marad, hogy mi van akkor,
ha van egy vallas, mely valdban igaz, és tudja,
ki Isten, és milyen O valdjaban.

Sokféle vallas 1étezik. Vannak kéztik olyanok,
amelyek azt allitjgk magukrél, hogy megtalal-
tak Istent, és tudjak, mi az O akarata.

A muszlimok szerint Isten Gabriel arkangyal
altal szélt Mohamedhez, és 6k ezért tudjak,

milyen Isten, mik a szandékai és a végzései.

A zsidok szerint Isten nem pusztan szélt hoz-
zajuk, hanem szovetségre is lépett vellk, és
megadta nekik a megvaltas igéretét, melynek
beteljesedésére mind a mai napig varnak.

A keresztények szerint nem mi talaltuk meg
Istent, hanem Isten talalt meg benninket.
Ugy cselekedett, amint Izajas jévendolte: O
maga jott el kozénk, nem csak egy profétaja.

Ebben a kényvben, melynek néhany sorat
mar elolvastad, elsGsorban Istenrél van szé.
De nemcsak Réla, hanem rolunk, emberekrdl
is: hogy milyen az Istennel valé kapcsolatunk,
milyen az életiink, és mi az élet valddi célja.
Ebben a kényvben az Istent és az embert érin-
16 igazsagroél lesz szé; ideoldgiakrol, igazsag-
rol és tévedésrol.

A latnokoknak azt mondjak: »Ne lassatok!«
A préofétaknak meg: »Ne jovendoljetek
neklnk igazat! Mondjatok inkabb hizelgé
dolgokat, préfétéljatok csalardsagokat. Térje-
tek le az utrél, hagyjatok el az ésvényt, s
hagyjatok neklink békét Izrael Szentjével« (Iz
30,10-11).

Szeretném leszbgezni: nem az a cél, hogy a
valaszok megfeleljenek vagyainknak, hanem
hogy eljussunk az igazsaghoz, még ha id6n-
ként homalyba burkolézik is, vagy ha tiltako-
zast valt is ki belélink. Es mivel az igazsagot
keressiik, batorsagra és becstletességre van
szikséglnk: a kellemetlen igazsagokat sem
szabad elfojtanunk, nem szabad éligazsago-
kat kitalalnunk, semmit sem szabad kihagy-
nunk.

Dr. Andreas Laun salzburgi segédplispok
Salzburg, 2009. szeptember 12-én,
Szliz Maria Szent Nevének emléknapjan

.Nem azért vagyok itt, hogy meggyézzem
6nbket. Az én feladatom az, hogy elmond-
jam, amit lattam.”

(Soubirous Szent Bernadett lourdes-i latnok)
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l. rész: Isten és az ember kozos torténete

1 Isten, Logosz és értelem

— — __
——

AANIT 3010

A kordbbi nemzedékek istenek utan kutattak,
és ugy vélték, hogy vannak jo és rossz iste-
nek, olyanok, melyek egy-egy orszaghoz vagy
néphez tartoznak, illetve hogy vannak kilon-
b6z6 hataskord istenek, akik a termékenysé-
gért, a haborukért, a vadaszatért vagy a j6
termésért felelnek.

Ma ezt kérdezik az emberek: van Isten?

Az ateistak igy valaszolnak: nem, Isten tin-
dérmese, az emberi képzelet szllotte, Isten
nincs!

Sokan azt mondjak: csak létezik valamiféle
»magasabb rend( hatalom”.

A hivé emberek valljak, hogy Isten létezik.
Meggy8z&désuk észérvekre tamaszkodik, és

Byzant. Fresko, Detail aus Jingstem Gericht, Chora Kloster, Kariye Camii, 14. Jh.

Foto: KNA

akkor valik vallasos hitté, ha Isten irdnti enge-
delmességre valo készség tarsul hozza.

Az ész gybzelme az esztelenség folétt a
keresztény hitnek is célja.”
(XVI. Benedek papa: Spe salvi... 23)
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ElGitéletek:
Hit és értelem

Katolikusnak lenni 6riiltség — az értelmes
ember és az istenhit egymast kizaré fogal-
mak.




Istenben lehet hinni vagy nem hinni, ezt
mindenkinek maganak kell eldéntenie, az
értelemnek semmi kéze nincs ehhez.

A feketék istene fekete b6érd és gondor
haju, a németek istene magas és széke —
Isten az ember énmagarél alkotott képé-
nek kivetitése (Ludwig Feuerbach német
filozofus elmélete szerint).

Csak egyetlen vilag van: az emberek vila-
ga. Ebben mindent tudomanyosan tudunk
igazolni, vagy ha most még nem is, el6bb-
utobb képesek lesziink ra. A ,tulvilag”,
JIsten vildga” mitosz, tindérmese. Nem
|étezik.

A hivé ember valasza

Sok intelligens és gondolkodé ember hisz
Istenben. Vajon miért?

A hivé keresztények megvizsgaljak, hogy
kiben és kinek hisznek, hogy mit hisznek
el. A hiszékenységet felel6tlenségnek tart-
jak.

Egy .magasabb rendd lény” csak akkor
lehet valéban magasabb rend(, ha tud
gondolkodni, szabad akarata van, és sze-
mély, nem pedig ,valami”. Csak ebben az
esetben lehetne a vilagban tapasztalhaté
rend magyarazata. Az embernél végtele-
nal hatalmasabbnak kell lennie.
Ertelmetlenség Istent égitestnek vagy
valamiféle — elektromossaghoz vagy mag-
neses mez6éhoz hasonlé — erének gon-
dolni.

Tobb isten |éte nem magyarazna meg a
vildgot. Hogyan kapcsolédnanak egymas-
hoz, miért ,tartananak 6ssze"?

Az emberek mindenrél elgondolkozhat-
nak — miért ne gondolkozhatnanak el
Istenrdl is?

Ha Isten létezik, akkor az istenfogalomnak
értelmesnek kell lennie, hordoznia a
kovetkezé jelentéstartalmakat: teremts,
igazsagos, mindenhato, bélcs.

Lényeges kérdés, hogy miként tudja az
ember valéban megismerni Istent — a valo-
di Istent, és nem egy maga kitalalta istent.

Mit tartanak a katolikusok az
értelemrdl?

,Kezdetben volt az Ige”, a Logosz. gy
kezdédik a Janos-evangélium. Ez pedig
azt jelenti: kezdetben lélek és értelem
volt; nem véletlen vagy istenek vilaga.

Az értelem Isten ajandéka; fontos a
keresztények szamara.

Ostobasag megvetni az értelmet, nem
valamiféle ,,jobb és nagyobb hit” jele.

Az értelemmel vissza lehet élni, de az,
hogy valamivel visszaélnek, még nem
jelenti azt, hogy maga a dolog rossz.

A hitnek sziiksége van az értelemre, az
értelemnek pedig a hitre.

Nincs ellentmondas értelem és hit kozott.
Csak egy igazsag van. Az értelem és a hit
kozott feltételezett ellentmondas alapja az
lehet, hogy az ember vagy nem értette
meg a hitet, vagy nem alkalmazta helye-
sen az értelmet.

LA hit igazsdga és a tudomany igazsaga
sohasem mondhat ellent egymasnak, mivel
mindketté az Isten Igéjébdl fakad.”

(Galileo Galilei)

Az értelem szabad utat enged a hitnek:
értelmes dolog j6 és okos embereknek
hinni, ami igazan az: Istenben hinni.

... tudom, kinek hittem...” (Szent P4l: 2Tim 1,12)

A gurukban, fuhrerekben, gonosz vagy
ostoba emberekben valé hit ellentmond
az értelemnek. Az ember akkor kovette el
az elsé blnt, és az értelem ellen is akkor
vétett el6szor, amikor hitt a hazugsag aty-
janak.



Elefanten-Gottheit (Hinduismus)

Foto: KNA

LAz asszony igy valaszolt a kigyonak: »A kert
fainak gyimaoicsébdl ehetlink. Isten csak a kert
kbzepén all6 fa gydmdlcsérél mondta: Ne
egyetek beldle, ne érintsétek, nehogy meghal-
jatok.« Erre a kigy¢ igy beszélt az asszonyhoz:
»Semmi esetre; nem fogtok meghalni. Isten jo/
tudja, hogy amely napon abbdl esztek, szeme-
tek felnyilik, olyanok lesztek, mint az istenek,
akik ismerik a jot és a rosszat.« Az asszony lat-
ta, hogy a fa élvezhetd, tekintetre szép és csa-
bit a tudas megszerzésére. Vett tehat gyimaol-
csébdl, megette, adott férjének, aki vele volt,
és az is evett beléle.” (Ter 3,2-6)

Hit és értelem nem ellenségek, hanem
baratok, azt azonban latnunk kell, hogy
mindkettének megvan a maga hataskore.
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Vannak kérdések, amelyeket csak a hit
tud megvalaszolni — ilyen példaul a fel-
tadmadas kérdése.

Vannak kérdések, amelyekre csak az
értelem adhat valaszt — példaul az,
hogy mikor keletkezett a Fold, vagy az
a kérdés, hogy veszélyesek-e az
atomerém(ivek, vagy sem.

Vannak kérdések, amelyekre sem a hit,
sem az ész nem tud vélaszolni — hogy
miért kell szenvednilk az artatlanoknak.
Vannak igazsagok, melyeket az érte-
lem felismer, a hit pedig igazol és elmé-
lyit — igy Isten létezésének vagy az
ember szabad akaratanak kérdése.

Egy ember papnak adta ki magat, és lelep-
lez6détt. A katolikus valldsi nyomozd igy
sz6lt a megdébbent csalohoz: ,On az értel-
met gyaldzta el6ttem. EbbdI tudtam, hogy
még csak nem is katolikus.” (G. K. Chesterton)

Az értelem sérdl...

ha az ember hozzaszokik ahhoz, vagy
hagyja magat arra csabitani, hogy igaznak
tartson értelmetlen dolgokat (rasszizmus,
gender-ideoldgia stb.);

ha ,6ncenzurat” alkalmazva, csak politi-
kailag korrekt médon merlink gondolkod-
ni, azon az alapon, hogy egy partnak vagy
a tobbségnek mindig igaza van;

ha nem torédlnk a tényekkel, és elzarko-
zunk a megcafolhatatlan érvektdl: ,, Ami
nem valdszind, az nem is lehetséges” (vo.
a vakon szlletett férfi meggydgyitasanak
torténetével, Jn 9). Ma is érvényes: sokan
tagadjak, hogy vannak csodak, akkor is,
ha adott esetben tudomanyosan igazolha-
16 egy jelenség;

ha nem akarunk elgondolkozni Isten léte-
zésérél, az emberrdl, a jo és a rossz prob-
[émajarol;

ha megprébaljuk gondolkodasunkhoz
szabni az igazsagot, ahelyett hogy gon-
dolkodasunkat igazitanank az igazsaghoz.



A Biblia a ,,sziv megkeményitésérél”, ,meg-
atalkodottsagrél”, ,eltompult értelemrél”
beszél (2Kor 3,14). Ennek oka &ltalaban az
Onhittség, a képzelgés; de okozhatjak a karos
hatasok a kdrnyezet részérél, akar a nevelke-
dés soran is.

A nagy francia forradalom idején a jakobinusok
azt hirdették, hogy az ,értelem istenndje” a
.legfébb lény”. Hogy ezt kézzelfoghatdva tegyék
a nép szamdra, megbiztak eqy szinésznét, hogy
jelenitse meg az istenséget a Notre-Dame-szé-
kesegyhdzban. A szénalmas szinjaték a jakobinus
uralom (1793-1794) bukasaig tartott.

Az értelem gyogyitasa
a hit altal

.(...) hogy az ész helyesen tudjon mikadni,
mindig Ujra meg kell tisztitani, mert az érdek
és a hatalom — melyek megvakitjak az észt —
eluralkodasa miatti etikai vaksag végleg soha
ki nem zarhato veszedelem” (XVI. Benedek
pépa: Deus caritas est... 28).

Kardinal J. Ratzinger im Gesprach mit J. Habermas
Foto: KNA

A hit leleplezi az ideolégiakat, és védettsé-
get biztosit veltik szemben, feltéve, hogy
ismerjik és komolyan vesszik hitlinket.

A hit arra 6szténdz, hogy értelminket
hasznalva kizdjink a babonasag tévhit
ellen, tovabba er6t ad az ellenéllasra.

Kapcsol6dé olvasmanyok:

A harom ifju a tlizes kemencében (Dan 3)
Déniel az oroszlanok barlangjaban (Dan 6)
Daniel leleplezi Bél papjait (Dan 14)

Az értelmet nélkilozd
vallasossag gyogyitasa

Az értelem nélkali vallasossag guny targyava
valik. A multban erre tdbb nevetséges példa is
adaédott:
Volt, hogy valldsossag cimén az emberek
a Napot vagy egy aranyborjut (Kiv 32,4)
imadtak;
vagy hogy Istent 6sz szakallu 6regember-
ként vagy felh&kon trénold aggastyanként
képzelték el.
A gorég mitolégia istenei emberek médija-
ra hadakoztak egymassal, hazassagot tor-
tek és rendszeresen lerészegedtek.
Arra is volt példa, hogy emberek a valla-
50ssag nevében csaltak és hazudtak,
miként Déniel kdnyvének 14. fejezetében
olvashatjuk.

Mondhatnank, hogy mindez mar a multé,
csakhogy ma is vannak olyan vallasok, ame-
lyek az értelemmel ellenkezé istenképet hir-
detnek:

Van olyan vallds, amely Istent hidegsziv(
zsarnoknak tartja, aki kiszamithatatlanul
és dnkényesen dont az emberek sorsarol.
El6fordul, hogy vallasokat az erészak legi-
timélasra hasznalnak fol. E tévedés ellen
XVI. Benedek papa kulénoés hatarozott-
saggal emelt szét.

Az embereket csak tavolitja a hittél, ha osto-
ba érvekkel prébaljak meggy6zni 6ket.

1M



Szbkratész gdrég filozéfus mar Krisztus szi-
letése elétt felvetette a kérdést: ,Valdban azt
gondolod, hogy az istenek kdzétt kdlcsénds
ellentétek, sz6rnyd ellenségeskedések és har-
cok vannak? Tényleg azt kellene mondanunk,
Euthdphron, hogy ez mind igaz?” Szokratész
szaméra vildgos volt, hogy mindez meré
ostobasag.

Az értelmet nélklozd
vallasossag artalmas, sét
veszélyes is lehet

Istenkaromlas azt allitani, hogy Isten
olyan, mint egy diktator, aki az embereket
aprésagok miatt a pokol 6rokké tarté rab-
sagaba zarja.

Nem visz kozelebb a hithez, ha azt gon-
doljuk, hogy Isten ,minden jénak elronto-
ja", aki sajndlja az emberektdl a vidamsa-
got és az 6romot.

?

Nem, mindkettd Istentél szarmazik, és Hozza vezet.

? 2. Beteggé lehet-e az értelem?
Igen, ha érdekek vagy szenvedélyek iranyitjak.

Veszélyes dolog azt hinni, hogy a vallast
és a hitet er6szakkal rakényszerithetjik
masokra.

Megterhel§ az embereknek, ha félnitk
kell isteneiktdl vagy az altaluk tisztelt szel-
lemektdl. Misszionariusok beszamoloi sze-
rint sokan azért veszik fel a kereszténysé-
get, mert a katolikus tanitas és annak
ésszer(isége révén megszabadulnak félel-
meiktdl.

Az értelem segit kilonbséget tenni hit és
babona kdzoétt. XVI. Benedek papa igy
fogalmaz: ,,Az egyhaznak mar a kezde-
tektdl vitatkoznia kellett a pogany hiede-
lemvildggal. Ebben a harcban nem mas
vallasok papjai, hanem a filozéfusok vol-
tak a szovetségesei az értelem képvisel8i-
ként.”

Az erészak ellentétes Isten lényegével és a
lélek Iényegével.” (xVi. Benedek papa beszéde a
regensburgi egyetemen, 2006.)

1. Ellentmond-e egymasnak hit és értelem?

m 3. Sziiksége van-e a vallasnak az értelemre?
Igen, az értelem helyes mederben tartja a hit fejl6dését.

Vernunft und Glaube — Wege zu Gott
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2 Isten létezik: természetes
istenbizonyitékok

Christusikone in der Hagia Sophia, Istanbul Foto: Hurnaus
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Miért keresi Istent
az ember?

Az embereket mindig foglalkoztatta Isten
létének kérdése. De mibdl fakad az istenkere-
sés, amikor nem is latjuk Ot?

AZ EGYHAZ HAROM OKOT NEVEZ MEG:

A halal — ,,Az emberi lét a haldl szine el6tt
valik a legnagyobb talannya. Az embert
nemcsak a fajdalom és a test el6re halado
szétesése gyodtri, hanem, s még inkabb az
orok megsemmistléstél valo félelem is.
Szive Osztonével helyesen itél, amikor
megborzad személyének teljes 6sszeomla-
satél és végse kialvasatol, s elutasitja azt”
(a Il. vatikani zsinat Gaudium et spes...
kezdet( lelkipasztori konstitUcidja 18).

A végtelenség utani vagy — , Az igazsag és
szépség iranti nyitottsagatol, erkolcsi jo
iranti érzékétol, szabadsagatol és lelkiisme-
rete szavatél, a végtelenség és boldogsag
utani vagyatél inditva az ember folteszi
maganak a kérdést Isten |étérél. Mindezek-
ben sajat szellemi lelkének jeleit fogja fol.
Az 6rokkévalosag magvat, amit [az ember]
magaban hordoz, nem lehet a puszta
anyagra visszavezetni, ezért lelke egyedl
Istent6l szarmazhat” (a Katolikus Egyhaz
Katekizmusa — a tovabbiakban KEK — 33).
Az Isten utani vagyakozas — , Az Isten uta-
ni vagy az ember szivébe van irva, mert
Istentdl és Istenért teremtetett; Isten
pedig szintelendl hivogatja magahoz az
embert, és az ember csak Istenben taldlja
meg az igazsagot és a boldogsagot, ame-
lyet szlintelentl keres” (KEK 27).

JIstenem, ha létezel, engedd, hogy megis-
merjelek Téged!” (Boldog Charles de Foucauld -
Karoly, Jézus kistestvére)

Isten 1étének felismerése az
értelem és a hit segitségével

Az istenbizonyitasnak harom elméleti lehetd-
sége van:
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Az ember keresheti Istent, és képes sajat
értelmével felismerni létezését.

Isten maga keresi az embert, és megszolit-
ja 6t.

A két fenti megallapitas 6sszekapcsolhato:
az ember sajat értelmének segitségével
felismeri Isten |étezését, és Isten szol
hozza, felfedi kilétét.

Az egyhaz meggyéz6dése szerint a harmadik
lehet&ség a helytalld.

Isten létének természetes felismerésén tul
tehat természetfolotti felismerés is van.
Természetfolotti, mert feltimulja az ember
természetes lehetdségeit, hiszen Isten
kezdeményezésén alapul.

Isten |étének felismerése
a Biblia segitségével

LAmi ugyanis megtudhat6 az Istenrél, az
vilagos el6ttik, maga Isten tette szamukra
nyilvanvaléva. Mert ami benne lathatatlan:
orok ereje és isteni mivolta, arra a vilag
teremtése 6ta miveibdl kovetkeztethetlnk”
(Rom 1,19-20).

.De azért nem maradt meg az ismeretlenség-
ben, mert jot tett, adott nektek esét és gyl-
molcsot érlel§ nyarat, ételt és a szivetekbe
oromet” (ApCsel 14,17).

O telepitette be az egy 6st8l szdrmazd em-
beriséggel az egész féldet. O hatarozta megq itt
lakasuk idejét és hatarat. S mindezt azért,
hogy keressék az Istent, hogy szinte kitapo-
gassak és megtalaljak, hiszen nincs messze
egyikinktél sem. Mert benne élink, mozgunk
és vagyunk, ahogy kélt6itek is mondjak: Az §
fiai vagyunk” (ApCsel 17,26-28).

Ugyanakkor a Biblia ¢va int attdl,

hogy azonositsuk Istent a teremtett vilaggal:

.Mert természettél balgak voltak mind az
emberek, hijaval voltak Isten ismeretének, s a
lathato tokéletességekbdl nem tudtak fel-
ismerni azt, aki van, sem mdvei szemlélésekor
nem ismerték fel a mlvészt, hanem a tizet, a
szelet vagy az iramlé levegét, a csillagok



korét, a hatalmas vizet vagy az ég vilagitoit
tartottak a vildgot kormanyzo isteneknek. Ha
mar ezekben isteneket lattak, mert szépségik
elblvolte ket, akkor tudniuk kellett volna,
mennyivel kivalobb a parancsoléjuk. Mert a
szépség szerz6je teremtette Oket. Ha
megcsodaltak erejiket és hatasukat, ebbél
arra kellett volna kovetkeztetnilk, hogy
mennyivel hatalmasabb a teremt6jik. Mert a
teremtmények nagysagabdl és szépségébdl
0sszehasonlitas Utjan meg lehet ismerni
teremt6jiket” (Bolcs 13,1-5).

.A halhatatlan Isten folségét folcserélték a
halandd ember, a madarak, a négylablak és a
csUszémaszok képmasaval. (...) Isten igazsagat
hamissaggal cserélték fel, s inkdbb a
teremtmény el6tt hédoltak, mint a Teremtd
el6tt, aki mindorokké aldott” (Rém 1,23.25).

llyesféle tévat ismerheté fel manapsag abban,
amikor emberek a természetet mint valamiféle
istenséget tisztelik. Még a darwinizmus hivei
is ugy nyilatkoznak id6énként, mintha a
természet isteni erével rendelkezne.

Isten |étének felismerése a
teremtésbél — az értelem &

tal

Az Istent keresé ember bizonyos utakra lel,
amelyek elvezethetik &t Isten létének fel-
ismerésére. Ezeket az utakat istenbizonyité-
koknak is nevezzik.

Isten lathatatlan — Hogyan
tudjuk mégis felismerni Ot?

Istent a teremtett vildgban talalhaté
Lnyomaibol” és miveibdl ismerhetjik fel.

A masik embert szavai és kilsé tulajdonsagai
alapjan ismerjuk fel.

Amig Isten nem teszi magat masképp
felismerhet6vé, értelmink csak mdvei és a
teremtett vildgban taldlhaté nyomai altal
ismerheti fel Ot. Méasképp fogalmazva: a
természetes istenbizonyitas Isten muveibdl
indul ki. Az ember a teremtésbdl ismeri fel a
Teremt6t.

.[A Bélcsesség kdnyvének szerzéje] Félismeri
tehat az isteni kinyilatkoztatas elsé szakaszat,
ami a »természet csodalatos kdnyve«; melyet
az ember, ha eszének sajatos eszkézeivel
olvas, eljuthat a Teremté megismerésére” (.
Janos Pal papa, Fides et ratio... kezdet( enciklika, 19).

A tudomanyos felfedezéseknek vagy a fizika,
a viligmindenség toérvényszerlségeinek, az
él6 természet csodainak megismerése Gtjan
sokan jutnak el arra a meggy6z6désre, hogy
ezek mogott a rendkivili ©sszefliggések
mogott egy nagyobb szellemi erének kell &ll-
nia, aki mindezt megalkotta.

.Kétséget kizdréan éllithatjuk, hogy ez a vildg
— amiként formainak és mozgdsainak sokféle-
ségében megtapasztaljuk — semmi méasbdl
nem keletkezhetett, csak Isten mindenhato és
szabad akaratabol, mely mindenen uralkodik
és mindent irdnyit.” (isaac Newton)
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Istenbizonyitékok — Isten fel-
ismerésének egyértelm( Utjai

Ha Isten létének felismerése az értelmet
meggy6z6, valodi bizonyossaghoz vezet6
érveken — és nem érzéseken — alapul, istenbi-
zonyitékokrol beszéllink. Ezek a bizonyitékok
természetesen nem , kényszerit6” erejl, vagy-
is aki nem akarja elfogadni 6ket, ki is bujhat
aléluk. Példaul amikor egy ember szamara —
életmodijara nézve — kellemetlen kovetkezmé-
nyekkel jarna, ha felismerné Isten létét.

Mielétt elkezdenénk vallasi kérdésekkel fog-
lalkozni, kérdezzik meg magunktdl: mi val-
tozik meg az életlinkben, ha megtaldljuk a
valaszt?" (Bertolt Brecht nyomén)

In den March-Auen
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Isten — az els6 ok

A vildg nem keletkezhetett a semmibél. Kell,
hogy legyen egy elsé oka, valamilyen alapja.
A vildgmindenség létalapjat Istennek nevez-
zuk.

Isten — a természeti csodak elSidézdje
A természet tele van csodakkal — ezt min-
den korabbi nemzedéknél jobban tudjuk.
Nem szlkségszerd, hogy az él6 vilag alap-
ja eqgy szellemi er6 legyen, aki belehelyez-
te a vildagba az értelmes rendet? A Biblia-
ban maga Isten biztat minket arra, hogy
az allatok (a krokodil, a gazella stb.) szem-
lélésén keresztl jussunk el az O ismereté-
re (Job 40).

.Meglehetdsen valdsziniitlennek tartom,
hogy a vildgunkban tapasztalhaté rend a
kaoszbdl jott létre. Kell, hogy legyen valamifé-
le eredete a rendnek. Szamomra Isten: rejtély,
de egyben O a létezés csoddjanak magya-
rdzata is — annak, hogy miért van valami, és
miért nincs a semmi.” (Allan Sandage csillagasz)

Isten a lelkiismeret szentélyében
Lelkiismeretében minden ember taldlkozik
Istennel, még ha nem is nevezi annak.
Orok kérdés: honnan ered a lelkiismeret
hatalma, kulonds tekintélye, mely sem a
sajat akaratra, sem kilsé kényszerre nem
vezethetd vissza?

LA tudomany hit nélkdl santa, a hit a tudo-
many nélkil vak.” (Albert Einstein)

Meddig jut el Isten |étének
természetes felismerése?

Isten 6rék — Isten létezik. Oroktél fogva van,
kilénben léte semmit sem magyarazna meg,
hiszen Ujra meg Ujra bizonyitania kellene 6n-
non létét. Ha lett volna olyan, hogy nem volt
semmi, akkor semmi sem keletkezett volna.



Isten lathatatlan - Isten nem lathatd és nem
kézzelfoghatd a vilagban. Ennek igy kell len-
nie, hiszen kilénben a vilag része volna. A
haz tervezdje sem része a haznak, nem fal
vagy ablak, sem butor benne — ugyanakkor:

Isten mindeniitt jelen valo - Isten a vilag-
mindenség minden részében jelen van, kilon-
ben nem tudna életben tartani minden
létez6t. Erre mondjuk: Isten mindendtt jelen
valo, vagyis mindenhol ,ott” van, és jelenléte
teljes anélkdl, hogy kiterjedése (hosszusaga,
szélessége, magassaga) lenne.

Isten lélek — Isten nem test (anyag), hanem
lélek.

Isten mindenhato — Isten mindent meg tud
tenni. Ha ugyanis valamit © nem tudna meg-
tenni, ki volna képes ra? Isten mindenhato.
Mindenhatésdgaba azonban nem tartozik
bele, hogy értelmetlenséget, dnmaganak
ellentmondo6 dolgot hozzon létre, példaul
négyszogletd kort.

Isten mindentudé6 - Isten mindent tud, min-
dent ismer, ami felismerhet6. Ha ugyanis vala-
mit O nem tudna felismerni, ki volna képes
ra? Isten mindentudo.

Ezzel kapcsolatban barki megjegyezhetné,
hogy az ember szabad, belsé déntései min-
den bizonnyal még Isten szamara sem ismer-
tek, mivel ezeket bizonyos értelemben az
ember maga ,hozza létre”. A kérdés pusztan
az értelem segitségével nem valaszolhatd
meg teljes bizonyossaggal. A zsidd-keresztény
kinyilatkoztatas egyértelmden azt allitja, hogy
Isten mindentudasa az ember legbelsé donté-
seire is kiterjed — nemcsak a multra és a jelen-
re, hanem a jov6re vonatkozodan is. Hogy ez
miként lehetséges, az kifirkészhetetlen titok
az ember szamara.

Isten igazsagos — Felismerheti-e az emberi
értelem Isten igazsagossagat? Bizonyos érte-
lemben igen. Ha ugyanis valaki azt allitana,
hogy Isten igazsagtalan, ez az allitdsa azt fel-
tételezné, hogy lehetséges Isten szamdra

térvényt szabni, Isten szamdra mértéket allita-
ni, amihez Neki igazodnia kell. Ez azonban
nem lehetséges, mert Isten maga a mérték,
amelyhez minden szabad teremtménynek -
Istenhez és a masik emberhez val6 viszonya-
ban - igazodnia kell. Ahogyan O létezik, és aki
O - Isten léte és lénye (és nem valamiféle
onkényes dontése) mutatja meg nekink, mi
az ,igaz". Amiatt a hatalmas kil6nbség miatt,
mely Isten és mikdzottink fennall, szamol-
nunk kell azzal, hogy az O igazsagossaga a mi
igazsagossagroél alkotott elképzelésinktdl
nagyrészt kilénbdzik. Ez azonban nem is
olyan meglepd, hiszen mi, emberek sem min-
dig vagyunk azonos alldsponton az igazsagos-
sagot illeten, elég csak a birésagi perekre
vagy a szocidlis és politikai vitdkra gondol-
nunk. Ennél tovabb nem jut a pusztan az észre
alapozott istenbizonyitas, s6t azokon a helye-
ken, ahol a zsido-keresztény kinyilatkoztatas
ismeretlen, sokkalta bizonytalanabb, és sokkal
konnyebben keverednek bele tévedések.

LA Vvildgossag a vildgba jott, de az emberek
jobban szerették a sététséget, mint a vilagos-
sdgot, mert tetteik gonoszak voltak.” (in 3,19)

Csak a Jézus Krisztusba vetett hit tud
lényegesen tébbet Istenrdl:
Isten haromszemélydi, és igy 6énmaga-
ban kbz0sség és szeretet;
Istennek vellnk és a vildggal nem csak
valamiféle elélink elrejtett terve van,
hiszen az 6 terve: a szeretet.

A filozéfusok Istene” — tékéletlen isten-
ismeret, az ész hatarain beldl.

Abrahdm, Izsék és Jakob Istene” — Isten
szavabol fakado istenismeret, ahogyan
Isten az Gsatydknak kinyilatkoztatta 6n-
magat.

Jézus Krisztus Istene — Isten legbelsé
lényegének és tervének ismerete Jézus
Krisztusban.
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Miért vannak mégis . - .
Eqgy hitetlen férfi elment eqgy szentéletd

ateista k7 emberhez, hogy megcafolja hitét, leleplez-
ze elmaradottsagat és eltantoritsa hitétdl.

A szent éppen imadkozott. Latogatdja
megprobélta meggyézni a maga érveivel,
de 6 igy valaszolt: ,A Biblia nem tudott
meggydézni téged, az Egyhdz sem, és én
sem tudlak. De gondold csak el: lehet, hogy
mindez igaz! Hat nem lenne csodélatos, ha
ugy lenne?”

Ertelmi tényezé — sok ember nincs abban
a helyzetben, hogy a természetes isten-
ismeret Utjara Iépjen.

Akarati tényez6 — vannak, akik azért nem
akarjadk elfogadni Isten létezését, mert
akkor ala kellene rendelnitik magukat neki
(vo. KEK 37).

Kilsé tényezé — sokan nehezen tudnak
megszabadulni kérnyezetlk ateista hata-
saitol.

u 4, Felismerhetjiik-e Isten létezését pusztan az értelmiinkkel?
Igen, Istent fel lehet ismerni a miiveibél.

= 5. Eljut-e minden ember Isten felismerésére?

Alapvetden igen, de ez az ismeret gyakran sotét és homalyos. Csak a lelkiismeret az a terulet, ahol
minden ember taldlkozik Istennel és felismeri Ot, de csak, mintha figgony fedné (John Henry
Newman biboros nyoman).

= 6. Felismerhetiink Istenrél a teremtés révén mindent, amit az ember

megtudhat rola?

Nem, megismerésiink korlatozott, és sok tévedés lehet benne. Isten igazi, legmagasabb rend(, az
ember szamara lehetséges ismeretet Jézus Krisztus altal kaphatjuk meg!

= 7. Lehet-e az értelmi istenbizonyitékok alapjan hitre kényszeriteni masokat?
Nem, kildndsen akkor nem, ha nem akarnak hinni Istenben!

Foto: Hinrich Basemann
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3 Isten muve: teremtés
vagy evolucié?

Michelangelo, Erschaffung des Menschen, Fresko in der Sixtinischen Kapelle

A hit valasza az ember
kérdéseire

Az embert mindenkor foglalkoztatta a kér-
dés, hogy honnan jévink, merre tartunk,
honnan szarmazunk, mi végre vagyunk a vila-
gon, és hogy honnan jén mindaz, ami van, és
mi lesz a sorsa.

A hit vélasza: ,Kezdetben teremtette Isten az
eget és a foldet” (Ter 1,1). Ezekkel az Ginnepé-
lyes szavakkal kezd6dik a Szentirds. Az egy-
haz hitvallasa atveszi ezeket a szavakat:
.Hiszek egy Istenben, mindenhat6 Atyaban,
mennynek és foldnek Teremtdjében.” Isten

Foto: KNA

,minden lathatonak és lathatatlannak” Terem-
téje. Az eredetre vonatkozd kérdés tehat igy
valaszolhaté meg: minden Istentdl szarmazik.
Akkor tehat nem az evolucionak készonhet6?
Az egyhdz megtagadja a tudomanyt? Nem,
nem errél van szé.

LA vilag és az ember eredetének kérdésével
sok tudomanyos kutatas foglalkozik, melyek
hallatlanul megnévelték a vilagmindenség
korara és méreteire, az élet keletkezésére és az
ember megjelenésére vonatkozd ismereteinket.
E folfedezéseknek arra kellene inditaniuk ben-
nlinket, hogy megcsodaljuk a Teremt6 nagysa-
gat, és halat adjunk neki mveiért” (KEK 283).
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Evolucié a teremtd Isten
helyett?

Evollcio vagy teremtés? Ha teremtés, akkor
nincs evolucio, és forditva?

Sztalin ifjukoraban vallasos volt, &m miutan
elolvasta Darwin A fajok eredete cim( kony-
vét, elveszitette hitét, és harcos ateistaként
uldozte az istenhivéket. Az evolucidelmélet
tehat sziikségszerlien ateizmushoz vezet?

Az evollcidelmélet

Az evolucidelmélet Charles Darwin angol
tudds 1859-ben kiadott, A fajok eredete cim(
kényvére vezethetd vissza. Az alaptétel a
kovetkez6: a szervetlen anyagbol 6nszervezé-
déssel é16 sejtek keletkeztek, és ezek, tovabb-
fejlédve, évmilliok leforgasa alatt az élet sok-
féleségét alakitottak ki. Az élélények egyes
fajai nem pusztan rokonsagban allnak egy-
massal, hanem egymasbdl fejlGdtek ki termé-
szetes kivalasztodas és véletlenszer(i mutacidk
atjan.
A természetes kivalasztddas szerint az
életképesebb él6lények nagyobb vald-
szinliséggel maradnak életben.
Véletlenszerlien mutacidk alakulnak ki,
amelyek kozul néhany a tulélés szempont-
jabél el6nyt biztosit.

Napjainkban sokan tgy gondolkodnak,
hogy az evoltcié mindent megmagyaraz,
és kételkedni benne komolytalan, sét
6rdlt dolog.

Ez a gondolkoddsmod azonban nem felel
meg a tudomany szabad és flggetlen
szemléletének, mely szerint még a latszo-
lag legbiztosabb ismereteket is meg lehet
kérddjelezni, ha aj bizonyitékok addédnak.
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Mikro- és/vagy makro-
evolucio?

A mikroevolucié a faj populaciéin beldl tor-
ténd valtozasait foglalja magaban, ide sorol-
hato példaul a kutyak kialakulasa a farkasok-
bél. Ugyanide tartozik szamos mas allat és
mez&gazdasagi szempontbdl fontos novény
kifejlédése is.

A makroevolucié a faj szintje feletti valtoza-
sokat oleli fel. Ide tartozik a speciacio (fajfejl6-
dés) és a magasabb rendszertani egységek
kialakulasa. fgy alakulhattak ki a madarak —
nem madarakbol.

Leben aus dem Wasser — ganz von selbst?

Az egyhaz és az evolucio-
elmélet

Joggal mertlhet fel a kérdés, hogy miért fog-
lalkozik egy hittankdnyv az evollcidval, egy
olyan tudomanyos kérdéssel, melynek meg-
itélésében a vallas nem illetékes. Ugyanakkor
mindig is voltak, és ma is vannak olyan egyha-
zi emberek, akik egyben a tudomany muveldi
is. llyen volt példaul Gregor Mendel Agoston-
rendi szerzetes is, a tudomanyos orokléstan
megalapozéja. Ennek ellenére nem mondhat-
juk azt, hogy a puspokok vagy a teoldgusok
ezekben a kérdésekben szakembernek szami-
tananak. Az egyhaz az Istennel és az O (ize-
netével kapcsolatos kérdésekben kompetens,
nem pedig a természettudomanyéiban.



A suszter maradjon a kaptafanal!”
Ez az elv azonban nemcsak az egyhaz képvi-
seldit kotelezi, hanem a természettudosokat
is. Az evollciod kutatoi atlépik tudomanyterd-
letlk hatéarait, amikor azt allitjak:
minden evollcio, elég az ,istenériletbdl”,
allitja Richard Dawkins.
Biruté Galdikas etolégus pedig a kdvet-
kez6ket: az ember csak egy magasabb
rendl allat, allat az allatok kozott, az
.Oserdei orangutanok rokona”.
Mindazonaltal, noha minden embernek tiszta-
ban kell lennie a maga korlataival, &m minde-
nen elgondolkozhat és mindenre rakérdezhet.

Az egyhaz valasza

Az evollcié tudomanyos igazolasabdl is
csak az kovetkezik, hogy Isten olyan vila-
got teremtett, amelyben az evollcié tor-
vényei mikadnek. O a Teremts.

Az ember, akinek halhatatlan szellemi lel-
ke van, nem fejlédhetett ki az allatbdl
(KEK 366).

Semmiféle tudomanyos modszer nem
tudja bizonyitani, hogy Isten nem létezik.
Még a harcos ateista Richard Dawkins is
csak azt irta ki plakatjaira: ,Isten valoszi-
nlleg nem létezik...".

Egy halasznak olyan haldja volt, melynek tiz
centiméter széles lyukai voltak. ,A halak leg-
aldbb tiz centi hossztak” — magyarazta egy ide-
gennek. A masik azonban azt mondta, hogy
bizony mar kisebb halakat is latott. Mire a haldsz
igy valaszolt: ,Azok nem halak voltak. Amit én
nem tudok kifogni, az nem hal!"

Ateistak és keresztények

Az ateistaknak nincs mas valasztasuk, kény-
telenek az evoluciéban ,hinni”. Hiszen él6lé-
nyek léteznek. Volt id6, amikor még nem
léteztek. Ha nincs Isten, szlkségszerd, hogy
valamiképpen 6énmaguktol kezdtek el létezni.
De hogyan? Az ateistaknak el kell ismernitk,
hogy erre még nem taldltak magyarazatot.

A hivéknek konnyebb dolguk van, 6k tébbfé-

leképpen gondolkodhatnak errél a kérdésrél:
A kreacionistak szerint Isten az él6lénye-
ket ugy alkotta meg, ahogy az a bibliai
teremtéstorténetben szerepel (mintha
szemtanuk beszamoloja volna). A kreacio-
nista magyarazat nem egyeztetheté &ssze
a tudomanyos nézetekkel, ezért nem lehet
a katolikus egyhaz allaspontja.
Az evoluciét elfogadd hivék szerint Isten a
vildgot egyfajta beleprogramozott tervvel
teremtette, mely a makroevollciéhoz
vezetett.
Mas hivék szerint Isten megteremtette a
vildgot, de hogy miként, azt homaly fedi.
Az evoluciéelmélet nem meggy6z6, foly-
tatni kell a kutatasokat. Bizonyos, hogy az
él6lényekben mindig Uj, csodalatos , prog-
ramokat” és dsszefliggéseket lehet felfe-
dezni, amelyeket csak téredékesen tudunk
megfejteni. De még mindig jobb elismer-
ni, hogy nem tudunk valamit, mint hogy
megelégedjink nem helytalld érvekkel.

LAz élet eredetére irdanyuld tébb mint har-
mincévnyi kutatds nem hozott megoldast,
sokkal inkabb arra vezetett, hogy komolyab-
ban vegyiik a foldi élet megjelenésének
problémajat. Jelenleg minden ezzel kapcsola-
tos vita és kisérlet vagy zsakutcaba torkollik,
vagy pedig annak elismerésébe, hogy nem
tudjuk a valaszt.” (K. Dose: Molecular evolution and
the origin of life, San Francisco, 1972.)

A gondolatszabadsag

A keresztények fontosnak tartjak a gondolko-
das és a kutatas szabadsagat:
Senkit sem szabad hitre kényszeriteni,
féként valamely tudomanyos elméletbe
vetett hitre nem.
Az evolucidelmélettel kapcsolatban sem
érvényesilhet gondolkodasi, kételkedési
tilalom vagy elfogadasi kotelezettség.
Egy j6 elméletet nem kell attdl félteni,
hogy megcafoljak.
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A tapasztalat szerint a gondolati tilalmak
mindig fajdalmasan érintették az adott
embereket, és sokat artottak a tudomany-
nak, tehat tarthatatlanok.

Keresztenyek avita
kultarajaért

Christoph Schénborn bécsi érsek 2005-ben
kritikus kérdéseket fogalmazott meg a New
York Times hasabjain az evolucidelmélettel
kapcsolatban. Richard Dawkins igy nyilatko-
zott a biborosrdl: |, Vitathatatlanul allithatjuk,
hogy ha valaki kijelenti, hogy nem hisz az
evollcioban, az utélatos, tudatlan, ostoba,
6rllt vagy gonosz, de ezt a lehet6séget figyel-
men kivil hagynam.”

Nem ennyire durvan, de ugyanily fennhéjazo
modon szélt a témahoz Richard C. Lewontin
amerikai biolégus: ,Itt az id6, hogy vildgosan
kimondjuk: az evolucié tény, és nem elmélet.
A madarak nem madarakbol, az emberek
nem emberekbdl fejlédtek ki.” Hozzateszi
még, hogy ez éppoly kézenfekvs, mint az,
hogy a Féld kerek.

Am egy elmélet igazsagat az érvek dontik el,
nem pedig érzelmek és el6itéletek.

Sok tudos kihivasnak tekintette ezt a
mondatot, és sikeres kutatasba kezdett.
Szdmos olyan életformat talaltak, amely
nem jOhetett létre evolucié révén. Fontos
érv emellett az, hogy nem az él6lények
atmeneti forméai maradhattak volna fenn,
mert egy olyan létfontossagu szery,
amelynek hianyzik valamely lényeges
része, nem szerv, és igy az él6lény azonnal
elpusztult volna.

Még sohasem figyeltek meg — sem alla-
toknal, sem noévényeknél — olyan mutéci-
ot, amely valamely szerv pozitiv fejl6dését
okozta volna. Ezt még mesterségesen
sem tudtak el6idézni.

F

Jézus ezt mondta, mikor kihallgatésa kézben
eqy katona arcul Utétte: ,,Ha rosszul szoltam,
bizonyitsd be a rosszat. Ha meg jol, akkor

A megfigyelés (tapasztalat) és a megismé-

miért (tsz?” (in 18,23)

Kritikai megjegyzések a mak-
roevolucioval kapcsolatban
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A hasonlésagok és a kdzos tulajdonsagok
nem bizonyitjak az evoluciét. Attdl még,
hogy két auté hasonlit egymasra, még
nem egymastél szarmaznak.

Darwin maga irja: ,Ha be lehetne bizonyi-
tani, hogy létezett olyan bonyolult szerv,
amely nem j6hetett |étre szamos apro,
egymast koéveté modosulas révén, akkor
elméletem teljesen megdéine.”

telhet6ség a természettudomanyos bizo-
nyitas két alapformaja. Az evolucioelmélet
viszont nem felel meg ezeknek a kritériu-
moknak.

Minden él&lény valamely terven alapul, és
értelmes célra iranyul. Nem magyarazhat6
sem a természetes kivalasztodassal, sem a
véletlennel.

A szem - a darvinizmus buktatéja: Darwin
elismerte, hogy valahanyszor megpillantott
eqy szemet, vagy ha csak eszébe jutott, tis-
tént elfogta a laz.



Az intelligens tervezettség
(intelligent design) elmélete

Az intelligens tervezettség az evollcidelmélet
alternativaja. Michael Behe és mas képvisel6i
nem vallasi tekintélyekre hivatkoznak, hanem
az evolucioelmélet gyenge pontjaira hivjak fel
a figyelmet.

I§ritische Stimmen u,nd,
UberlegungenFORDITAS

LAldzattal és csodalattal tolt el az a felis-
merés, hogy most el6szor bepillantast
nyerhetlink a sajat hasznaélati utasftasunk-
ba, amit kordbban csak Isten ismert”
(Francis Collins, a Human Genom Projekt
vezetdje).

.Engem igazan az élet architekturaja dob-
bent meg: szélséségesen Osszetett rend-
szer. Mintha megtervezték volna. Valami-
féle belsd intelligencia rejlik benne — és ezt
nem tartom tudomanytalannak” (G. Mey-
ers, Collins munkatarsa).

Az evolucié képvisel6i azt mondjak, hogy
nekik kell ,hinntnk”. Mi szikség a hitre,
ha bizonyitott az evollcié?

.Nincs semmiféle bizonyitékunk a szarma-
zastanra” (Carl Friedrich von Weizsacker
német fizikus).

.Kezdetben volt az Ige (Logosz). A terem-
tés aktusa biblikus vizsgalatanak kozép-
pontjaban azt a fogalmat taldljuk, amely a
tudomany szamdra is kozponti
jelent6séglinek bizonyult: az informéacio
fogalmat” (John C. Lennox oxfordi mate-
matikaprofesszor az él6lények genetikai
programjarol).

~Amennyiben a tudomany a tapasztala-
ton alapul, akkor a tudomany azt allitja,
hogy a DNS-be zért informaciénak vala-
mely intelligens inditékbdl kell szarmaznia.
De mégis miféle értelmes alkotérol van
sz6? A tudomény nem tud valaszt adni
erre a kérdésre, ezt at kell engednie a val-
lasnak és a filozofianak. Ez azonban nem
gatolhatja a tudomanyt abban, hogy

felismerje az intelligens eredetre utal6
nyomokat, barhol is bukkan rajuk” (D.
Kenyon biofizikus).

.Hogy hogyan jott Iétre az élet, azt nem
tudjuk. Csak azt tudjuk, hogyan nem:
nem Onszervez&déssel, nem mutaciok,
sem természetes szelekcid altal, nem vé-
letlenszer( molekularis folyamatok kovet-
keztében, és nem magatol” (B. Vollmert).

A véletlenszer(ség cafolata

Az allitélagos makromutaciok nem kovetkez-
hetnek be sem véletlenul, sem kis lépésekben,
sem a szelekciés nyomas hatasara.

Azok a hivék, akik lehetségesnek tartjak a
makroevoluciét, ugy vélik: a vildgot teremté
Isten nem hagyta a véletlenre a névények és
az allatok kifejlédését, kilondsen nem az
emberét, aki a teremtés célja. A természetben
tapasztalhaté rend sok embert vezetett el az
istenhitre.

Minden él6lényt értelmes célra irdnyulas, vala-
mely felépitési terv jellemez, amit lehetetlen a
véletlennel magyarazni. A véletlen elpusztitja
a meglévé rendet, sohasem teremti. Ki szami-
tana egy nyomda felrobbanasa esetén arra,
hogy a visszahullé betlkbél értelmes monda-
tok vagy akar csak szavak éalljanak 6ssze?
Nem is beszélve egy hosszabb szévegrél —
mint egy genom (egy szervezet 6rokitd infor-
macidinak 6sszessége).

Peter Beck érdekes gondolati kisérletre hiv:
képzeljiink el egy irégép elétt Gl6 majmot,
akit arra kényszeritenek, hogy folyamatosan
gépeljen. A valdszinliség-szamitas szerint
1,7 x 10** masodpercre van sziiksége ahhoz,
hogy — masodpercenként egy lelitéssel sza-
molva - leirja egy meghatarozott vers elsé
hat szavét. Osszehasonlitdsként megemlit-
heté, hogy a Féld mindéssze &tmillidrd éve
létezik, vagyis 1,6 x 10" masodperce (alles
Zufall?, Augsburg, 2006.)
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A kis lépések” cafolata

A mikromutaciok megvalésulhatnak kis 1épé-
sekben, a makromutaciok viszont nem.
Harom dontd érv igazolja ezt:
Ha az evollcié darwini elmélete igaz vol-
na, a vilag tele lenne az allatok &tmeneti
forméainak maradvanyaival. De nem talal-
nak ilyeneket.

A makroevollciét tekintve az élélények
atmeneti formai nem lennének életképe-
sek, miként az autok sem tzemelhetnek
kész szerkezeti terv nélkil. A makromuta-
ciéknak egyik pillanatrél a masikra érvé-
nyesulnitik kellene, maskilénben elpusz-
tulna az élélény. Mikor az elsé madar
kifejl6dott volna a csuszémaszokbal,
annak ,kész” madarnak kellett lennie,
nem valamiféle kdztes lénynek.
Mutacio-e a hernyo lepkévé alakulasa?
Nem, a hernyd pontosan arra van progra-
mozva, hogy lepkévé valjon, tehat nem a
program megvaltozasarol, féként nem
véletlenrél van szd ebben az esetben.

Ajanlott olvasmany: Wolfgang Kuhn, A darwi-
nizmus buktatoi (Kairosz, 2006.)
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A természetes kivalasztddas

cafolata

Az él6lények bizonyos képességei adott korul-
mények kozott elényt jelenthetnek, és — mas
él6lényekhez viszonyitva — kdnnyebb tulélést
biztosithatnak. Példaul egy napsutotte, ipari
szennyezéstdl mentes, tarka vegetacioju tert-
leten jobban fejlédnek a vilagos szinl pillan-
gok, mert ellenségeik nehezebben taldljak
meg 6ket. Am ha gyarakat épitenének erre a
terlletre, amelyek fekete flstot bocsatanak
ki, megvaltozna a helyzet, és a sotét szind pil-
langdk lennének el6nyosebb helyzetben.

De ez minden, amit az evolucié a természetes
kivalasztodastél varhat. Puszta képzel6dés azt
feltételezni, hogy képes Uj szerveket, szerv-
rendszereket, felépitési terveket, sét Uj fajokat
és nemeket el6idézni. Szamos késébb kiala-
kult faj gyengébbnek és veszélyeztetettebb-
nek bizonyul a létért folytatott kiizdelemben,
mint a megel6z6 fajok.

Az evollcidelmélet szamara megoldhatatlan-
nak bizonyul a taplalékrendszerek és a szapo-
rodasi rendszerek ¢sszeflggése: bizonyos
novényeket tobb allatfajta is beporoz, maso-
kat ellenben csak egyetlen faj, példaul a
méhek. Ha a méhek kipusztulndnak vagy
eltinnének arrol a terlletrdl, a kizarélag alta-
luk beporzott noévények is kipusztulnanak.
Hogyan alakulnak ki ezek a rendszerek?

A célratéréen miikédé evolucié dnmagdaban
ellentmondasos, s6t: mese.

A katasztrofdk mint a makro-
evollcio eldidézsi?

Néhany kutato az élélényeknek a globalis
katasztréfakra adott reakciojat tartja az evolu-
ciét el6mozditd tényezének. Ezek kozll a
katasztrofak kozul 6t a tobbsejtliek megjele-
nése utan tortént; az utolsd pedig 65 millié
évvel ezel6tt — ennek estek aldozatul példaul
a dinoszauruszok. Mas élélények azonban e
katasztrofahelyzetekben ,atépitették” ge-
nomjukat, és makromutacidkkal reagaltak,



véli Joachim Bauer. Arra azonban nincs bizo-
nyiték, hogy mindez igy tértént volna, és
tovabbra is elképzelhetetlen, hogy egy
katasztréfa hogyan vaélthatott ki értelmes
mutdaciokat. Ha pedig az 4llatok be voltak
programozva egy ilyen mutaciora, fol kell ten-
nink a kérdést: ki programozta 6ket igy?
Isten?

Lehet-e az evollcid terméke
az ember?

Sokan egyetértenek azzal a feltételezéssel,
hogy az ember az evoltcié terméke, majmok
rokona.

Ha valéban lenne evollcios fliggés az él6lé-
nyek kozott, kézenfekvd volna azt gondolni,
hogy az ember — testileg — rokon mas él6lé-
nyekkel.

De még ebben az esetben is le kellene sz6-
gezni, hogy az ember lelke nem magyarazha-
t6 az evoluciobdl, nem anyagi természetd,
éppen ezért nem vezethet vissza az anyagra
és annak mutacidira. Eppen a lélek miatt van
lényegi kilénbség ember és allat kozott, és ez
a kulonbség akkor is fénnallna, ha az ember
testileg az allatokbol fejl6détt volna ki.

= 8. Kell-e hinniink az evollciéoban?

.Az egyhaz tanitja, hogy minden egyes
szellemi lelket Isten kézvetlendl teremt — nem
a szlilék »hozzak el6« —; azt is tanitja, hogy a
lélek halhatatlan; nem vész el, amikor a halal-
ban elvalik a testtdl, és a végsé foltamadas-
ban Gjra egyesiiini fog a testtel” (KEK 366).

A mindennapi tapasztalat szamos ténnyel iga-
zolja ezt az alapvetd kilonbséget. Csak az
ember képes feltenni a kérdést, hogy honnan
jovink és merre tartunk; hogy mi az értelme
a vilagnak és életiinknek. E kérdések sarkall-
tak az embert — és csak 6t — a kultura felépi-
tésére: az irasra, a tudomanyra, a koltészetre,
az irodalomra, a képzémUvészetre, a zenére,
a szinjatszasra, a vallasra... Ugyanezen képes-
ség miatt az emberi léthez felelGsséqg is tarto-
zik: Isten elétti (teljes) és emberek el6tti (rész-
leges) felelésség. Az ember és a tobbi élélény
kozti kilonbséget altalaban mindenki elisme-
ri. Ha nem igy lenne, akkor allatok ellen is
lehetne birdsagi eljarast inditani.

Nem, az evollcidelmélet helytalldsaganak kérdése a tudomanyra tartozik, nem a hitre. E kérdés-
ben is az érvek és a személyes véleményalkotas szabadsaganak kell érvényesiinie.

= 9. Katolikusként el kell-e utasitanunk az evoltciéelméletet?

Nem, Isten teremthetett olyan vildgot, amely az O tervének megfelel6en fejlédik.

?
= 10. Elképzelhetd, hogy az ember egy allatfajbol fejl6dott ki?

Nem, mert ha létezne is makroevolucid, akkor is csak Uj allatfajok keletkezhetnének allatokbdl, az
ember halhatatlan szellemi lelke nem. Hogy hogyan alakult ki az emberi test, feltaratlan marad.
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4 Isten valasztott népe:
a zs1ddsag

B oy

Jerusalem, die Klagemaue

A zsidok és a katolikus
egyhaz

A keresztények szamara a zsidd felekezet
nem valamiféle masik vallas. A zsid6 istenhit
az a gyOkérzet, amelyikbdl a kereszténység
kinétt, ahogy azt Szent P&l apostol képe
szemlélteti (Rom 11,16).

Elidegenedés, szétvalas,
ellenségeskedés, majd vissza
a kezdetekhez

Nem sokkal Jézus haldla és mennybemenetele
utan szétvaltak a zsidok és a keresztények
Utjai. Kezdetben az apostolok még a
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r, im Hintergrund der Felsendom

Foto: Laun

zsinagogakban hirdették az evangéliumot, de
hamarosan elutasitasban volt részik, és az
els§ évszazad végén a keresztényeket mar
kizartadk a zsinagogabdl, az ellenségeskedés
pedig nétton-nott.

A torténelem folyaman — az orszagok hozza-
allasa és a hatalmi viszonyok alakulasa szerint
— kisebb-nagyobb konfliktusok alakultak ki a
zsidok és a keresztények kozott. A zsidok val-
lasi alapu elutasitasat antijudaizmusnak
nevezzik. Nem azonos a XIX. szdzadban
megjelent, majd a XX. szazad soran a holoka-
usztba torkollé antiszemitizmussal. E szérny(
események utan a katolikus egyhazban és
mas keresztény felekezetekben gydkeres gon-
dolkodasmaodbeli fordulat kévetkezett be: fel-
ismerték a zsidésaggal valé erés kapcsolatot.



A zsido vallas

Mi a zsidd identitas kritériuma? Egyfelél egy
zsid6 anyatol vald szarmazas, masfeldl a hit.
A hivé ortodox zsidok mellett van a zsidosag-
nak egy liberdlis iranyzata is, és természetesen
akadnak ateistak is kdztik. A zsido vallasos-
sag lényegi ismertetGjegyei:

A Jahve istennév

Isten az ég8 csipkebokorban nyilatkoztatta ki
a nevét Mozesnek, amelyet igy forditanak:
,En vagyok, aki vagyok” (Kiv 3,14). Isten nem
valamiféle felh&kdn tronold dnkényur vagy
mas istenség, hanem a kozel 1évé Isten. Nem
kilsé szemléld, hanem minket segit6, a mi
oldalunkon allo, cselekvé Isten. A zsidok tisz-
teletbdl nem ejtik ki a Jahve istennevet.

A zsidd tudosok altal a Kr. e. 200 koril készi-
tett gorog bibliaforditasokban a Jahve nevet
altalaban a Kuriosz sz helyettesiti, melynek
jelentése: “Ur'. Ezt a hagyomanyt kovették a
keresztények késGbbi latin forditasai is, és ez
kerUlt a latin nyelvd liturgidba is (Dominus).
Az 1979-ben kiadott egységes német biblia-
forditas azonban visszatért az eredeti istennév
alkalmazasahoz, és ez kerllt a szentmise
olvasmanyos konyveibe is. A romai férabbi
kérésére XVI. Benedek papa 2008-ban elren-
delte, hogy a Biblia Uj forditasaiban és a kato-
likus szertartasokon mar ne hasznaljdk a Jah-
ve istennevet.

A zsidok kivalasztottsaga

A zsidd vallds nem emberi spekuldcidknak
vagy a zsidok istenkeresésének a gylimolcse;
épp ellenkezéleg: Isten volt a kezdeményezo,
O vélasztotta ki maganak ezt a népet, és szo-
vetséget kotott vele (Ter 15). Isten nem vonta
vissza e dontését (Rébm 9,6), még akkor sem,
amikor a nép vezetdi elutasitottak Jézust.

Friedrich Heer torténész Isten elsé szeretete
cimmel irt kdnyvet a zsidosagrél. Miért ezt a
népet valasztotta ki Isten? Erre a kérdésre
nincs maradéktalanul kielégité valasz. Hogy

miért, azt épp oly kevéssé lehet megmagya-
rézni, mint a szeretetet: ,Mert te az Ur, a te
Istened szent népe vagy, téged valasztott ki
az Ur, a te Istened a fold népei kézil a maga
népének. Nem azért hajolt le hozzatok és
valasztott ki benneteket az Ur, mert szamban
folotte alltok az dsszes népnek, hiszen a legki-
sebb vagytok minden nép kézott, hanem mert
szeretett benneteket az Ur” (MTorv 7,6-8).

A kivonulas és a husvét

A zsiddsag torténetének egyik legmeghataro-
z6bb eseménye az egyiptomi szolgasagbol
valo kiszabadulas volt. A kivonulast a zsidok
husvétkor Unneplik. Ez, a szamukra legna-
gyobb és legfontosabb tnnep a paszkain-
nep. Ezt az Unnepet Jézus is meglinnepelte a
tanitvanyaival haldla el6tt Jeruzsdlemben, dm
Uj értelmet adott a zsidd paszkanak.

A keresztény husvét Jézus kereszthalalanak és
feltdmadasanak Unnepe. A keresztények is
vacsoraval Unneplik, mint hajdan a zsidok.

A zsidok mas Unnepeken is megemlékeznek
Isten Udvozit6 tetteirdl. Ezeknek egy részét —
megvaltoztatott formaban — a kereszténység
is atvette.
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A szbvetség és a Tora

A Tora Mozes 6t konyvét, vagyis a torvényt
jelenti, amelyet a hagyomany szerint Isten
adott at Mdzesnek a Sinai-hegyen mintegy
haromezer évvel ezel6tt (Kiv 19-34). Ezzel
pecsételte meg Isten Izrael népével kotott
szOvetségét. Ennek az eseménynek az emlé-
két 6rzi a zsidok savuot nevli Uinnepe (a Hetek
Unnepe), amely a keresztény pinkosddel
rokon. Kilénbség van irott és szébeli Téra
kozott, az utdbbinak Talmud a neve. A tor-
vény a zsidok szamara olyan, mint egy védé-
fal, amely korulveszi életiiket Istennel.

A szombat

A jiddis sabesz sz6 'nyugalmi idészak’-ot
jelent. A bibliai teremtéstdrténet szerint Isten
a hetedik napon megpihent, és ezt a napot
megaldotta és megszentelte (Ter 2,2-3). A
zsidok szombatja pénteken este kezdddik, és
szombat este, a sdtétség bekdszontével zarul.
Unnepnap ez a zsidék szamara, melynek fon-
tos kelléke a kenyér, a ldmpas és a kiddush-
kehely. A kenyeret lefedve az asztalra helye-
zik. Ezen a napon az egyetlen fényforras a
lampas, legalabb két gyertyaval. A kiddush-
kehelyben aldjak meg a szent bort. A zsiddk-
nak a hagyomany szerint a szombat kezdetéig
minden munkajukat be kell fejeznitk.

A korilmetélés

A korllmetélés a szdvetség jele, amely a zsidd
embert 6rokre bekapcsolja az Istennel kotott
szovetségbe. Abbdl all, hogy levagjék a fiu-
gyermekek himvessz&jének el6borét. Isten igy
sz6lt Abrahdmhoz: ,Ez az én szovetségem,
amit meg kell tartanotok, kdztem és koztetek,
s utanad utodaid kozott: Minden férfit kordl
kell metélni kozuletek, mégpedig el6b&rotok
husat kell kortalmetélni” (Ter 17, 10-11). Jézust
is kortlmetélték (Lk 2,21).
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A Talmud

A Talmud a Téra szébeli értelmezése. Hason-
l6an a katolikus egyhaz szenthagyomanya-
hoz, amely az isteni kinyilatkoztatast magya-
razza. A Talmud legfontosabb stiluseszkoze a
tanitasrol folytatott vita.

A messiasi remény

Izrael profétai elére jelezték egy szabaditd
érkezését, aki elhozza majd az 6rokké tartd
békét (héberl: shalom).

Izajés szavait a keresztények Jézusra értelme-
zik: ,,A nép, amely sététben jar, nagy fényes-
séget lat. Akik a halal orszaganak arnyékaban
laknak, azoknak vildgossag tamad. Nagy
ujjongassal toltod el 6ket, kitéré 6rémet adsz
nekik. Ugy oriilnek majd szined elétt, ahogy
arataskor szoktak orulni, s ahogy akkor 6rl-
nek, amikor a zsakmanyt osztjak. Mert terhes
igajat, a vallara nehezed6 rudat, sanyargatéja
botjat 6sszetordd, mint Midian idejében. Mert
minden harcban viselt sarut, minden vérben
forgatott ruhat elégetnek, s tliznek lesz mar-
taléka. Mert gyermek sziletik, fiu adatik
nekink, s az 6 vallara kerdl az uralom. gy
fogjak hivni: Csodalatos Tanacsadd, Erds
Isten, Ordk Atya, Béke Fejedelme. Messzire
kiterjed majd uralma, és a békének nem lesz
vége"” (Iz 9,1-6).

A szenvedd szolga (Iz 53) is Jézusnak, a Mes-
siasnak az el6képe a keresztények szamdra, a
zsidok viszont ltaldban az egész zsidd népet
latjak benne.

Maimonidész, a Xll. szazadi hires zsido
tudos a zsidok hitvallasaként idézi a kévet-
kezé mondatot: ,Teljes hittel hiszek a Mes-
sigs eljévetelében, és ha késik is, minden-
nap vadrom az O megérkezését.”



A bar micva

A bar micva (‘a torvény fia') szertartasa kere-
tében éri el a korulbelll tizenharom éves koru
ifjui a vallasi nagykorusagot. Ett6l kezdve kote-
les a zsidd tdrvények szerint élni.

A bat micva (‘a torvény lednya’) ugyanezt a
szertartast jelenti a tizenkét éves lanyok
szamara. 1922-ben vezették be.

Bar-Mizwa-Feier

Foto: Hurnaus

A zsoltarok — a zsidok és a
keresztények imadsagai

A zsoltarok meghatarozé elemei a zsido és a
keresztény vallasgyakorlatnak: a katolikus
diakénusok, papok, puspokok és szerzetesek
mindennap imadkozzadk a zsoltarokat a
zsolozsmaban. Szamos keresztény imakonyv-
ben taldlhatunk valogatast a zsoltarokbdl, igy
a vilagiak is bekapcsolédhatnak a zsoltarok
imadkozasaba. Friedrich Heer tdrténész
szerint a zsoltarok nélkdl nem sziletett volna
meg Eurdpa és a keresztény Nyugat.

A zsinag6ga

A zsidok a zsinagogakban gy(lilnek 6ssze
imadkozni, a Szentirast tanulmanyozni és
tanitani. Jézus és az apostolok szamara
magatol értédé volt a zsinagogaba jaras,
ahogy Szent Pal szamara is, aki gyakran betért
a zsinagdégakba imadkozni és tanitani.

A héber Biblia, a Tanak

A zsid6 Szentirds harom f6é része a Tora
(Torvény), a Neviim (Préfétak) és a Ketuvim
(Iratok). Ezek a konyvek képezik — mas
sorrendben és csekély terjedelembeli
eltérésekkel — az Oszovetséget, azaz a
keresztény Biblia elsé részét. Altalaban innen
valok a szentmisék elsé olvasmanyai. Jézus
maga is ebbdl olvasott fel a zsinagdgaban (Lk
4,16-30). A Biblia a vilag legelterjedtebb és
leggyakrabban kiadott irasmdve.

A Szentfold: Erec Izrael

LA zsidé és a keresztény hivék szamara
megkerUlhetetlen a tény, hogy az emberiség
torténetében egyetlenegyszer fordult eld,
hogy Isten egy orszagot az O 6rokrészeként
(1Sam 26,19), tulajdonaként (Jer 2,7) vett
birtokba. Ezt, a tulajdonaul valasztott foldet,
ajandékként bizta ra a zsidé népre (MTorv
1,36). lzrael allam nem azonos az Erec
Izraellel, és mégsem kételkedik benne senki,
hogy ennek az orszagnak igenis koze van az
igéret foldjéhez” (Christoph Schénborn
biboros). Ez persze nem igazolja mindazt, ami
Izraelben tortént és torténik. Az igazsagos
itéletalkotashoz nagy tudasra van szikség, és
még Ugy is rendkiviil nehéz feladat marad.

Szent Pal a zsidokrol

Szent Pal, aki megtérése el6tt Gldozte a
keresztényeket, szeretettel és fajdalommal
beszél a zsidokrél. Vagyva vagyott ra, hogy
higgyenek Krisztusban, és ennek betelje-
suléséért kész volt mindenét odaadni (Rom 9).

Sok jot ir réluk: Isten nem hagyta el a népét,
ugyanugy szereti, mint kordbban: ,évék az
istenfiisag, a dics6ség, a szovetségek, a
torvényadas, az istentisztelet és az igéretek.
Ovéik az atyak, és test szerint kozilik
szarmazik Krisztus” (Rom 9,4-5). Ugyanakkor
kritikat is megfogalmaz vellk kapcsolatban:
csak egy kis részik hisz az evangéliumban, a
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Begegnung mit Papst Benedikt XVI.

Foto: KNA

tdbbséglk, a vezetbkkel egyitt, ,megatal-
kodott”. A zsiddk kizarélag magukat tekintik
vélasztott népnek, Abrahdmra hivatkoznak,
és a torvény mindennél fontosabb szamukra.

Szent Pal elismeri, hogy Isten az 6sszes nép
kozul kivalasztotta a zsidokat sajat népének,
de hangsulyozza, hogy a vér szerinti rokon-
sagnak nincs jelentsége, mert a hit a fontos.
Mivel nem tértek meg Jézushoz, ,fatyol
boritja sziviket” (2Kor 3,15). A poganysagbol
megtért keresztényeket arra figyelmezteti,
hogy ne legyenek felfuvalkodottak. A
zsiddsag a torzs, a gyokérzet, 6k csak ebbe

beoltott 4gak: ,,nem te hordozod a gyokeret,
hanem a gyokér téged” (Rom 11,18).

Szent Pal jovenddl a zsidoknak Krisztushoz
valé megtérésérdl. Isten majd irgalmat
gyakorol a zsidok folott, ahogy azt az olajfa
képe szemlélteti: a poganyokhoz hasonldan a
zsidokat Ujra beoltjak sajat olajfajukba, s
Lakkor majd egész Izrael elnyeri az Gdvos-
séget” (Rom 9,26). Isten szereti a zsidokat,
hiszen ,nem banja meg kegyelmi adomanyat
és meghivasat” (Rom 11,29).

Az egyhaz tanitasa szerint a zsidok megtérése
bekdvetkezik majd, am nem tudjuk, hogy
mikor. Az Istentél rendelt, megfeleld idében.
Hatalmas esemény lesz a vilagtorténelemben.

A zsidok megtérése

Egyes zsidok ugy gondolkodnak, hogy ha
mindannyian megtérnének Krisztushoz, az
folérne egy vér nélkuli holokauszttal, mivel
megsemmisllne a zsidé vallas. Azok azonban,
akik attértek a keresztény hitre, vitaba
szallnak ezzel a kijelentéssel, mondvan, hogy
6k zsidok maradtak, zsido-keresztények,
vagyis olyan zsidok, akik megtalaltdk hitik
beteljesedését Krisztusban. Mindig voltak
olyan zsidok, akik onszantukbdl, belsé
meggy6z6désiknek engedelmeskedve
keresztelkedtek meg.

®  11. Miért szerepel a zsid6sag egy katolikus hittankényvben?
Mert Isten kivalasztotta 6ket, 6k a mi ,id6sebb testvéreink”. A kereszténység a zsid¢ vallas foly-

tatdsa és beteljesedése.

®  12. Melyik a zsidok legfontosabb linnepe?

A paszka Unnepe, melynek soran arra emlékeznek, hogy Isten kimentette 6ket a szolgasagbal.

®  13. Mi a kiilonbség a zsidosag és a kereszténység kozott?
A zsidék abban hisznek, hogy majd eljon a Messias; mig a keresztények szerint mar eljétt a

Megvalto, és majd Ujra eljon.
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5 lIsten sz6l hozzank:
a Biblia és értelmezése

Biblischer Papyrus aus den H&hlen von Qumran

A Szentiras (vagy Biblia — a gorog 'kényv’
jelentésli szobol) azon kényvek gydjteménye,
amelyekben az Udvtdrténet (Isten és az
emberek kozos torténelme) és az isteni
kinyilatkoztatas tarul fol.

A Szentiras kanonja

Az észak-afrikai Karthagdban 397-ben tartott
zsinaton az egyhaz hivatalosan meghatarozta,
mely kényvek tartoznak a Szentirashoz. Ezt a

Foto: KNA

listdt 1546-ban a tridenti zsinat elismerte, és
az egész katolikus Egyhaz szdmara vissza-
vonhatatlanul érvényesnek nyilvanitotta.

A protestans egyhazak az Oszévetség bizo-
nyos konyveit nem ismerik el, ezeket gyakran
bibliakiadasaik flggelékében kozlik. Az
Ujszdvetségi konyvek listdjaban azonban nincs
eltérés, noha Luther Marton Ugy vélte, az
Ujszovetségi konyvek némelyike haszontalan
vagy kifogasolhato. Kilondsen a Jakab-levelet
utasitotta el, melynek tanitasa ellentmondott
meggy&z&désének.
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A Szentiras tekintélye

Minden szentmisén felolvasunk a Biblidbol, a
Szentirds a teoldgia lelke, Isten Igéje all a
keresztény valldsossag és igehirdetés — a
homiliak, a hitoktatas, a katekézis — kozép-
pontjaban.

A Biblia értelmezése azonban nem olyan
egyszer(i, ahogy azt egyes protestans
felekezetek éallitjak, és ezért elkerdilhetetlen,
hogy az egyhaz tanitohivatala iranyt szabjon
neki. A bibliaismeret hozzatartozik az
altaldanos mdveltséghez. Szinte mindenki
ismeri a Biblia egyes részeit, vagy legalabbis
hallott mar roluk. Szamos szentirasi kifejezés
kertlt be a hétkéznapi nyelvhasznalatba, mint
a tékozlo fid, a hét szlk esztendd, az irgalmas
szamaritanus és szamos mas székapcsolat.
Ennek ellenére a kereszténység nem ,konyv-
vallas”, Isten nem irasban, hanem valésago-
san szolt Abrahdmhoz. Tovabba: Isten ember-
ré lett, nem kényvvé!

Az Oszovetséq

Zsido szemszogbdl ez maga a Szentiras,
keresztény szempontbol pedig a Szentiras
els@ része. Negyvenhat (mas szamitas szerint
negyvenot) kdnyvbdl all, melyek megkozelits-
leg Kr. e. 1000 és Kr. e. 50 kdzott keletkeztek.

Az Oszdvetség konyvei a kdvetkezdk:
Mozes ot konyve: Teremtés kdnyve (Gene-
sis), Kivonulas konyve (Exodus), Levitak
konyve (Leviticus), Szamok kényve (Nume-
r) és a Masodik Térvénykoényv (Deutero-
nomium).
Tizenhat kényv szél Izrael népének torté-
netérél: Jézsue kdnyve, Birak konyve, Rut
konyve, Samuel I. és II. konyve, Kiralyok .
és Il. kényve, Kronikak I. és Il. konyve,
Ezdras kdnyve, Nehemias konyve, Tébias
konyve, Judit kdnyve, Eszter kdnyve és a
Makkabeusok I. és II. kényve.
A bolcsességi irodalom kényvei: Job kdny-
ve, Zsoltarok koényve, Példabeszédek
kényve, Prédikator konyve, Enekek éneke,
Bolcsesség konyve és Sirak fia konyve.
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A nagy- és a kisprofétak konyvei: 1zajas
kényve, Jeremias kényve, Siralmak kdényve,
Baruk konyve, Ezekiel kdnyve, Daniel kony-
ve, Ozeds konyve, Joel kényve, Amosz
kdnyve, Abdias konyve, Jénas kdnyve,
Mikeds kdnyve, Nahum kdényve, Habakuk
konyve, Szofonias konyve, Aggeus kényve,
Zakarias kdnyve és Malakias kdnyve.

Az Oszévetség héberll irodott, néhany kény-
ve ardm nyelven. A Krisztus utani Il. szazad-
ban egy Markion nevi eretnek azt allitotta,
hogy az Oszovetség idejétmult, nem tartozik a
Szentirashoz. Tanitasat az egyhaz elutasitotta.
Annak ellenére, hogy az 6szdévetségi torvény
— a Tizparancsolat kivételével — nem minden
ponton érvényes a keresztényekre nézve (pél-
daul a valas kérdésében), maga az Oszdvetség
a keresztények szamara is érvényes. Nem
pusztan azért, mert Isten nem vonta vissza az
Izraellel kotott szovetséget, hanem azért is,
mert az Oszévetség készitette el§ Krisztus
eljovetelét, és igy a kereszténység el6tdrténe-
tét beszéli el. A kereszténységben nagyon sok
minden érthetetlen volna az Oszdvetség
ismerete nélkal.

A keresztények az Oszovetséget az Ujszovet-
ség fényében, az Ujszdvetséget pedig az
Oszovetség fényében olvassak. A kettd dssze-
tartozik.

Igaz Szent Agoston béics mondésa: ,Az Uj el
van rejtve az 6ban, az O- viszont az Ujszévet-
ségben térul f6l.”

Fejlédés

Mivel az Qszévetség Jézus Krisztusban teljese-
dett be, O az, aki helyesen tudja értelmezni
azt. A nehezebben érthetd bibliai részeknél

segit, hogy Jézus ramutatott: nem kell min-
dent sz6 szerint venni.

PROFECIAK: Isten a Messias eljdvetele el6tt
Ujra elkdldi lllés profétat. (Mal 3,23: ,Nézzé-
tek, elklldém nektek Illés profétat, mieldtt
elérkeznék az én nagy és félelmetes napom"”.)



Azoknak, akik errél kérdezték, azt vala-
szolta Jézus, hogy lllés mar eljétt Keresz-
telé Janos személyében, minthogy Janos
Illéséhez hasonld feladatot t6ltétt be.

Jézus Isten térvényének Uj, magasabb rendd
értelmet ad:

SZEXUALITAS

A hatodik parancsolat sz6 szerinti szévege az
Oszoévetségben pusztan a hazassagtorést, a
tizedik pedig a férfinak a felebaratja feleségé-
re valé vagyakozast tiltja, mintha az asszony a
férj tulajdonanak szamitana (Kiv 20,14.17). igy
a férfi ugyan hazassagot nem térhetett, de a
tébbnejlség megengedett volt szamara, mint
ahogy a feleség(ek) elbocsatasa is, valdlevél
altal.

Jézus az ilyen tipusu valast érvénytelennek,
az uj hazassagkdtést pedig hazassagtérésnek
nyilvanitja. Ez érvényes a keresztények sza-
méra a hdzassaggal kapcsolatban (mk 10,2-12
és a parhuzamos helyek; 1Kor 7,10).

NE OLJ!

Az 6todik parancsolat az 6lést, azaz a jogosu-
latlan emberslést tiltja. Az Oszovetségben
szamos olyan hely van, amely — jogos énvéde-
lembél vagy halalbtntetésb6l fakaddan — az
Olést mint természetes vagy akar ajanlott cse-
lekedetet emliti: ide tartozik példaul, amikor
az izraelitdk a honfoglalaskor megolik Kanaan
legy6z06tt Gslakosait, de példaként emlithet6
még a Saul kiraly altal legy&zott, majd gyere-
kestil-asszonyostul lemészarolt amalekitak
esete.

. Hallottatok, hogy a régiek ezt a parancsot
kaptak: Ne 6l Aki &I, allitsék a torvényszék
elé. En pedig azt mondom nektek: Mér azt is
allitsak a térvényszék elé, aki haragot tart
embertarsaval” (Mt 5,21-22). Az egyhaz tani-
tasa: ,az artatlan emberi élet kézvetlen és
szandékos kioltdsa mindig sulyosan erkdlcste-
len” (i1. Janos P4l papa: Evangelium vitae... 57).

A FELEBARATI SZERETET

Az Oszdvetségben sok helyen azt talaljuk,
hogy szabad gy(loIintnk ellenséglnket. Az
ugynevezett féparancs két része az Oszévet-
ség két kulonboz6 helyén talalhaté meg. Esze-
rint Istent teljes szivbdl kell szeretni (MTorv
6,5), a felebaratot pedig mint énmagunkat
(Lev 19,18). A felebarat kifejezést azonban sz
szerint értelmezték: a rokont, a nép tobbi tag-
jat és a szovetségest értették alatta. Egyetlen-
egy helyen talalunk olyan utasitast, amely az
ellenség szolgalatat rendeli el (Kiv 23,4), de ez
is csak a személyes ellenségre vonatkozik, és
nem a nép vagy a vallas ellenségére.

Jézus megparancsolja az ellenségszeretetet,
ez pedig hallatlan, a régi térvénnyel ellenkezé
Ujitas: ,Hallottatok a parancsot: Szeresd fele-
baratodat, és gy(iléld ellenségedet. En pedig
azt mondom nektek, szeressétek ellenségei-
teket, és imadkozzatok UldozGitekért” (Mt
5,43-44). Az irgalmas szamaritanus torténe-
tével pedig nyilvanvaléva teszi, hogy ez a nép
és a vallas ellenségeire is érvényes (Lk 10,25-
37). Jézus Ujraértelmezte a felebarat szot, és
igy minden emberre vonatkozik.

Az Ujszdvetség

Az Ujszdvetség Jézus életét és tanitasat
beszéli el; bepillantast nyujt a fiatal egyhaz
elsé évtizedeibe.
Huszonhét iras tartozik ide:
a négy evangélium: Maté, Mark, Lukacs,
Janos;
az Apostolok Cselekedetei;

Die Apostel (mit Attributen), Zeugen des Glaubens
Foto: Privat
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Szent Pél levelei a rdmaiakhoz, a korintusi-
akhoz (két levél), a galatakhoz, az efezusi-
akhoz, a filippiekhez, a kolosszeiekhez, a
tesszalonikaiakhoz (két levél), Timéteus-
hoz (két levél), Tituszhoz, Filemonhoz és a
zsidokhoz;

az ugynevezett katolikus levelek: Szent
Jakab levele, Szent Péter két levele, Szent
Janos harom levele és Szent Judas levele
és végul a Jelenések konyve.

Az evangéliumok keletkezése

Az evangéliumok alapjat Jézus Krisztus élete
és tanitasa, az apostolok és tanitvanyaik szo6-
beli hagyomanya képezik. Az evangéliumok
szerz6i abbol az anyagbol valogattak, ami
szdbban vagy irasban athagyomanyozédott.
Bizonyos dolgokat dsszekapcsoltak, bizonyos
dolgokat megmagyaraztak. Semmiféle alapja
nincs annak a feltételezésnek, hogy az apos-
tolok vagy az evangélistdk meghamisitottak
volna Jézus tanitasat, ahogy azt a Koran allit-
ja. Epp ellenkezéleg, Szent Lukacs evangélista
kifejezetten hangsulyozza, milyen nagy sulyt
helyezett a torténeti hliségre: ,Mivel mar
sokan megkisérelték, hogy a koztlink betelje-
sedett eseményeket lefrjak, ugy, ahogy rank
maradt azoktdl, akik kezdettél fogva szemta-
nui és szolgai voltak az Igének, jonak lattam
én is, hogy elejét6l kezdve mindennek szor-
galmasan utanajarjak, és sorban leirjak neked
mindent, tiszteletreméltd Teofil, hogy megy-
gy6z6djél réla, mennyire megbizhatdk azok a
tanok, amelyekre tanftottak” (Lk 1,1-4).

Két szOvetség
— egyetlen Biblia

Az Ujszbvetségben ugyanazzal az Istennel
taldlkozunk, mint az Oszdvetségben. A Szent-
iras azt beszéli el, Isten hogyan nyilatkoztatta
ki magat egyre érthet6bben az embereknek,
és forditva: az emberek hogyan ismerték meg
Ot egyre jobban. A préfétak kényveiben mar
vildagosabban latszik, hogy ki Isten, és milyen
0, mint az Oszdvetség elsd kdnyveiben. Az
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istenkép az Ujszbvetségben még jobban
letisztul.

Ez a fejl6dés éppugy érintette az emberek
erkodlcsi életét, mint az izraelitdk gondolkoda-
sat Istenrdl és tdrvényeir6l. Példanak okaért: a
zsidok sokaig elfogadhatonak tartottak a
tobbnejliséget. Am attdl kezdve, hogy a pro-
fétak — a els6ként Ozeds — Istent mint egyet-
len menyasszonyanak, Izraelnek vélegényét
mutatjak be, a poligdmia gyakorlata egyre
inkabb hattérbe szorult, Krisztus sziletésének
idejére pedig szinte teljesen eltlint.

Tévedés azt feltételezni, hogy ellentmondas
van az Oszdvetség és az Ujszévetség kozott:
az Oszdvetség Istene mindenekel6tt vagy kiza-
rélag bintetd Isten, az Ujszovetségé pedig
kizarélag a szeretet Istene. Ellenkez6leg: Jézus
maga is beszél Isten itéletérdl, és Isten mar az
Oszovetségben is a szeretet Istene.

A Biblia irodalmi mUfajai

Az Ujsagolvasasnal is fontos, még inkabb a
Biblia tanulményozasanal, hogy ismerjik a
kilonb6z6 mifajokat. A kommentar nem
ugyanaz, mint a riport, a dokumentumfilm
kilonbozik a jatékfilmtél. Ha nem figyellnk
ezekre a kulonbségekre, félreértjik az olva-
sottakat. A Biblidban is kiilonb6z6 mifajokat
talalunk:

A st
Benedikt XVI. im Gesprédch mit Simon, Seminarist

aus Salzburg Foto: Laun



Egyes irasok megtortént eseményekrél
tudositanak — mint példaul a Kirdlyok
konyve, az evangéliumok vagy az Aposto-
lok Cselekedetei.

Bizonyos konyvek torvényszévegeket tar-
talmaznak - igy a Levitak kdényve.

Vannak olyan irasok, amelyek az Istent6l
kinyilatkoztatott jovét mutatjak be — a
jelennek sz6l6 Uzenettel (profétai kony-
vek, Jelenések kdnyve).

Némely szentirasi konyv a vilag kezdetét
és az emberiség torténetét irja le gazdag
képanyaggal, a hit fényében (Ter 1-11).
Talalunk a Biblidban tanité célzatu torté-
neteket (héberll midrasok), illetve példa-
beszédeket: ezek olyan elbeszélések,
amelyeknél nem oly fontos a torténeti
hitelesség — példaul Jonas kdnyve vagy
Judit kdnyve.

A Zsoltarok konyve egy imadsagoskonyv
énekekkel és elmélkedésekkel.

A Bolcsesség konyve filozofiai md, amely
kordnak gondolkodasat 6sszekapcsolja az
istenhittel.

Az Enekek éneke voltaképpen szerelmi
dalok gytjteménye.

Az apostolok (Szent Pal, Szent Péter, Szent
Jakab, Szent Judas, Szent Janos) levelei
valddi levelek, melyeket kozosségekhez
vagy egyes személyekhez frtak.

Ha nem ismerjik a m(fajokat, kénnyen eshe-
tink abba a hibaba, hogy olyan kérdésekre
varunk feleletet a Bibliatél, amelyekre nem
tud és nem is akar valaszolni. Ebbél ostoba
elméletek szarmazhatnak, amelyért aztan
sokan a Szentirast hibaztatjak — kuléndsen a
teremtéstorténet esetében. Mindig tudatosi-
tanunk kell azonban, hogy a Biblia nem ter-
mészettudomanyos, hanem Istenrél szold md.

Az Ujszdvetséqi irasok kelet-
kezése
Az okori iratok kormeghatarozasa tobbek

kozott papiruszleletekre tamaszkodik, ame-
lyeket az anyag és az irasforma vizsgalata

Hbhlen von Qumran, Fundstelle von bibl. Papyrus
Foto: KNA

alapjan lehet datalni. Kuléndsen nagy hirnév-
re tettek szert azok az &si tekercsek, amelye-
ket 1947-ben egy beduin pasztorfid talalt
meg véletlendl a kumrani barlangokban,
mikozben elveszett birkajat kereste.

Segithet tovabba bizonyos torténések vagy
személyek megnevezése, akik esetleg mas
forrasokban is szerepelnek, és igy kovetkez-
tetni lehet arra, hogy mikor térténtek ezek az
események, mikor éltek az adott személyek.
A Szentiras egyik koényve szolgaltatja a leg-
jobb kiindulépontot az Ujszovetségi esemé-
nyek idépontjdnak meghatarozasara: az
Apostolok Cselekedetei. A kdnyv Szent Pal
Romaba érkezése utan sziletett, ami pedig
egészen bizonyosan Krisztus utan 61-ben tor-
tént. Minden valészinliség szerint Szent Pal
perének lezarasa és az itélet végrehajtasa
el6tt irodott (mivel errél nem esik szé benne),
arra pedig legkésébb Kr. u. 67-ben kerdlt sor.
Az Apostolok Cselekedetei tehat Kr. u. 61 és
67 kozott keletkezett.
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Az Apostolok Cselekedetei azonban a Lukacs-
evangéliumot kdvetd masodik kdtet, amelyet
szerzGje egy bizonyos Teofilnak ajanl. Az
evangéliumot tehat nem sokkal kordbban, Kr.
u. 60 kornyékén szllethetett.

Az azonossagok, melyek 6sszekapcsoljak a
Lukacs- és a Maté-evangéliumot Mark evan-
géliumaval, arra utalnak, hogy mindkét szerzé
ismerte és hasznalta Mark evangéliumat.
Vagyis a Mark-evangélium Kr. u. 60 el6tt
keletkezett.

Jeruzsalem pusztulasa
— mint tampont

Kr. u. 70-ben a rémaiak elpusztitottak Jeru-
zsalemet és a templomot - igy megsziint az
aldozatbemutatas. Ez az esemény mind a zsi-
dé, mind a keresztény vildgot megrenditette.
Am az egész Ujszovetségben nem esik réla
sz6. Vajon miért nem? A legérthetébb magya-
razat szerint az Ujszévetségi iratok dsszessége
vagy legaldbbis nagy része Kr. u. 70 el6tt iré-
dott. Kiléndsen tisztan latszik ez Janos evan-
géliumaban (Jn 5,2): ,Van Jeruzsalemben a
Juh-kapunal egy furd6, amelyet héberdl
Betezdanak neveznek, és 6t oszlopcsarnoka
van.” ,Amikor Pilatus meghallotta ezeket a
szavakat, kihozatta Jézust, és a birdi székbe
Ult azon a helyen, amelyet kdvezett udvarnak
neveznek, héberil meg Gabbatanak” (Jn
19,13). Szent Janos mindkett6rél jelen idében
beszél, mint olyan dolgokrél, melyeket még
létez6nek, fennallonak tekint. Ezek szerint
Janos evangéliuma Jeruzsalem pusztulasa (Kr.
u. 70) el6tt sziletett.

Ha azonban Jézust pusztan embernek tartjuk,
és nem tudjuk réla elképzelni, hogy képes volt
megjovenddini a varos pusztulasat, akkor
homlokegyenest ellenkez6 allaspontra jutunk:
minthogy Jézus beszélt Jeruzsalem pusztula-
sarél, ezeket a szavakat minden bizonnyal az
evangélistak adtak a szajaba — az esemény
megtorténte utan. Vagyis az evangéliumok
csak Kr. u. 70 utan keletkezhettek. Belathat-
juk: a keletkezési id6 meghatarozasa a hittdl
és az elGitéletektdl is fugg.
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A sugalmazas

Azt a hatast, melyet Isten a szentirasi konyvek
szerzBire gyakorol, sugalmazasnak nevezzik. A
katekizmus szerint: , A Szent Kényvek megira-
sara Isten embereket valasztott ki, akiket erejik
és képességeik birtokdban ugy hasznalt fol,
hogy mikézben benniik és éltaluk O maga cse-
lekedett, mint valédi szerz6k mindazt, de csak
azt foglaljak irasba, amit © akar” (KEK 106).

Ez azt jelenti, hogy az emberi szerz6 az isteni
motivacié hatasara irta le emlékeit, és mindazt,
amit tanuktol hallott. Az isteni hatas abban
mutatkozik meg, hogy a szerz6 nem hamisitot-
ta meg a kinyilatkoztatast kihagyasokkal vagy
egyéni otletekkel. Maskulonben az emberi
szerz6 a sajat stilusadban irt, sajat koranak
elképzeléseit is szerepeltetve szdvegében (pl. az
okori vilagképnek azt a sajatossagat, mely a
Foldet valamiféle korongnak tekintette, folotte
az ég boltozataval). A Szentiras Istennel és az
ember Udvosségével foglalkozik, nem a vilag
megismerésével: ,hinnlnk kell, hogy amit Isten
a mi Udvosséginkre le akart fratni a szent ira-
tokban, azt a Szentiras kényvei biztosan, hlsé-
gesen és tévedés nélkil tanitjak” (KEK 107).

Félreértések

A Szentiras helyes megértéséhez nem elég
pusztan valldsosnak lenni, vagy olvasni tudni,
mint azt sokan (kulonosen a szektak képvi-
sel6i) gondoljak.

Az igazi megértéshez képesnek kell lenntink
meghallani a belsé késztetéseket, hagyni,
hogy mondjon nekink valamit a széveg. Péter
apostol is figyelmeztet az énkényes magyara-
zat veszélyeire (2Pét 3,16, de a Biblidban mas-
hol is: ApCsel 8,30; Dan 9,2).

A sz6 szerinti értelmezés
buktatoi

A 576 szerinti értelmezés Ugy hangzik,
mintha azt jelentené: , kulonosen hiséges
magyarazat” — de ez sajnos nem ilyen



egyszerl. Jézus megkisértésénél példaul
az 6rdog betl szerint idézi a Bibliat (Mt
4,1-11), csak éppen a szavak értelmét for-
gatja ki. Az evangéliumok nem rendérségi
jegyzékonyvek, és nem biztonsagi kame-
rak felvételeinek értékelései. A szo szerinti
értelmezések lehetnek artalmatlanok, de
veszélyesek is.

Artalmatlan és komikus volna, ha valaki
azt gondolna, hogy Herodesnek vords
sz6rbundaja volt, mivel Jézus rékanak
nevezte 6t (Lk 13,32).

Veszélyes lehet, ha valaki bizonyos helyeket

526 szerint értelmez, és ennek megfelel6en

cselekszik:
A Mt 27,25-re (,Vére rajtunk és fiain-
kon!”) hivatkozva sokan azt gondoltak,
hogy a zsidok Gldozése igazsagos és Isten
szandéka szerint valo.
Hasonloképpen el6fordult, hogy a hazas-
sagtoréket (Lev 20,10) vagy a homoszexua-
lis embereket (Lev 20,13) sujt6 halalblnte-
tést igazsagos isteni parancsnak tartottak.
A lll. szdzadban élt Origenész kasztrélta
magat, mert egy jézusi kijelentést (Mk
9,43) sz6 szerint értelmezett.

Pontatlansagok a biblia-
olvasasban

A Szentiras maga is hangsulyozza, hogy milyen
fontos az odafigyelés, mig a figyelmetlenség
tévedések forrasava vélhat. Jézus is dv szavai-
nak félreértésétdl (Jn 21,21-23). A Jézus meg-
keresztelkedésér6l sz6l6 beszamolé nem azt
frja, hogy a leszéllé galamb volt a Szentlélek,
hanem azt, ,hogy az Isten Lelke mint galamb
leszallt és foléje ereszkedett” (Mt 3,16).
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El6itéletek

Nem szabad a Bibliat sajat elSitéleteink szem-
Uvegén keresztll olvasnunk. Ha valaki azt
allitja, hogy csodak nem toérténnek, vagy
hogy az 6rdog nem létezik, az nem tudja elfo-
gadni sem Jézus csodait, sem 6rddglizéseit.

Félreértések

A Biblia szerint Isten hét nap alatt teremtette
a vilagot (Ter 1-2,3). A tudomany szerint nem.
Melyik téved? Egyik sem. A Biblia azt mondja,
hogy Isten teremtett mindent, és igazat allit,
még ha az dkori mitolégia nyelvezetével
fogalmazza is meg. A tudoméany a maga
modszereivel vizsgélja a Fold keletkezését, és
neki is igaza van. Biblia és tudomany nem
mond ellent egymasnak.

Az elsé férfinak eggyel kevesebb bordaja volt,
mivel Isten az asszonyt a férfi oldalbordajabol
alkotta meg (Ter 2,22)? Ostobasag. Az ,oldal-
borda Uzenete”, hogy a né nem éllat, nem
alacsonyabb rend(i, mint a férfi, hanem
egyenrangl vele. A férfi anatdmiajarél nem
beszél a Biblia.

Tudnak-e a kigyok (Ter 3) vagy a szamarak
(Szdm 22,22-35) beszéIni? Meg tud-e enni
egy hal egy embert ugy, hogy harom nappal
kés6bb élve kikopi a szarazfoldre (Jon 2)? Ter-
mészetesen nem. A Biblia képekben beszél,
és idénként a mitoldgia nyelvén.

Biblia, szenthagyomany,
egyhaz

Honnan tudja biztosan az Egyhaz, hogy mit
Gzen az embernek Isten?

Intensive Gespréache in Prag bei der Tagung Uber

JIntelligent design” Foto: Laun
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Szajhagyomany - kezdetben szajhagyo-
many altal tortént az igehirdetés és az
athagyomanyozas.

Szentiras — a szajhagyomany tanusitasa-
nak céljiabol keletkeztek a kereszténység
els§ évszazadaban a fontebb felsorolt fra-
sok, melyeket az apostolok és munkatar-
saik irtak.

Hitelesség — az els6 kdzosségek szajha-
gyomanya bizonyitotta a széban forgd
szévegek apostoli eredetét.

Kanon - ez alapozta meg a késébbi
kanont, vagyis a kanonizalt irasok hivata-
los listajat.

Egység — a Szentirds, a szenthagyomany
és azegyhaz megbonthatatlan egységben

vannak egymassal; viszonyuk nem vagyla-
gos, nem konkurensei egymasnak.
Szentlélek — a Szentlélek biztositja, hogy
az egyhaz az igazsagot tanitsa, és meg-
akadalyozza Jézus Uzenetének meghami-
sitasat.

Tanitéhivatal — e cél érdekében ajandé-
kozta Isten az egyhaznak a tanitohivatalt.
Ez a pUspokok testllete, élén Roma pus-
poke all. E testllet koveti Pétert, a kdszik-
|&4t, a mennyorszag kulcsainak 6rét és leg-
f6bb pasztort.

.~Magam sem adnék semmi hitelt az Evangé-
liumnak, ha a katolikus Egyhdz tekintélye
nem késztetne ra.” (Szent Agoston)

?

= 14. Az Oszovetség is hozzatartozik a keresztény Bibliahoz?

lgen, az Oszévetség az egyhaz eltorténetét beszéli el. Az Ujszévetség nem érthetd nélkile!
? 15. Mindent sz6 szerint kell érteniink, ami a Biblidban all?

Nem, a bibliai szovegeket szerz6ik eredeti szandékanak megfeleléen kell olvasnunk!

?

= 16. Kdnyvvallas-e a kereszténység?

Nem. Isten emberré lett, nem kényvvé!
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6 Isten emberré lett
Jézus Krisztusban

Maria Verkindigung, Isenheimer Altar, Detail, Matthias Grinewald © Musée d’ Unterlinden, Colmar
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Hihetetlen: a papa hivé!

Miutan XVI. Benedek papa 2006-ban megje-
lentette A nazareti Jézus cim( konyvét, a
németorszagi Der Spiegel magazin Ujsagirdja
débbenten vette tudomasul, hogy ,.a papa,
akit altalaban intelligens embernek tartanak,
valéban elhiszi, hogy Jézus Isten Fia volt”.
Igen, a papa is és minden igaz keresztény
valéban hisz benne. A maga jelenvalésagat,
az emberekhez valo kozelségét Isten az addig
elképzelhetetlenig fokozta Jézusban. Isten
orok Fia emberként sziletett a vilagba, és
koztunk élt.

Erthet6 a nem hiv6k megddbbenése és
gunyolddasa. De azt talan még egy ateista is
elismerheti, hogy mennyivel elfogadhatobb
lenne egy olyan Isten, aki eljon az emberek
kdzé, egyutt szenved vellk, megvaltja és
megvigasztalja 6ket, mint egy olyan, aki csak
beszél, figyel és itélkezik — és esetleg a don-
tésnél kegyelmet gyakorol. A nem hivéknek is
azt kellene mondaniuk: ,Szép lenne, ha igaz
lenne. De sajnos tul szép, hogy igaz legyen.”

Kicsoda Jézus Krisztus?

Ha a papanak és vele az egész egyhaznak iga-
za van, hogy igaz, amiben hisznek, akkor a
kereszténység a legizgalmasabb dolog a vilag-
térténelemben. Olyannyira izgalmas, hogy
képes megvaltoztatni az egész vilagot és ben-
ne minden egyes embert. Jézus Krisztust nem
elég vjiténak, jotevének vagy zseninek tartani;
sem pusztan profétanak, jollehet a Biblia gyak-
ran nevezi 6t igy (Mk 6,4; ApCsel 3,23; 7,37).

Jézus Krisztusban magaval Istennel talélkoz-
hatunk, vagy egy olyan emberrel, aki kiléno-
sen kozel allt Istenhez?

A keresztény hit
kulcsmondatai

Hogy a keresztények valéban hisznek abban,
hogy Isten a vilagba j6tt, kidertl abbdl,
hogyan beszélnek Jézusrdl.
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A keresztények Urnak nevezik Jézust,
méghozza abszolut értelemben: Jézus-
nal nincs nagyobb hatalom, nagyobb te-
kintély.

A katolikus keresztények hisznek abban,
hogy a szentmisén Jézus valdsagosan
jelen van a kenyér és a bor szine alatt.
Valéban O, nem csak az emlékezete. Ezt
csak Istennek hihetjik el. Ha egy ember
mondand, joggal tartanank pszichiatriai
esetnek.

A keresztények nem (tkdznek meg Jézus
azon parancsan, hogy Ot jobban kell sze-
retnilik, mint a legkdzelebbi szeretteinket.
Egy kivilallot kell jobban szeretntnk, mint
apankat vagy édesanyankat? Ha ezt egy
ember kérné télunk, ériltnek vagy arcat-
lannak tartanank. Kivéve, ha & valoban
Isten Fia.

A keresztények torténelmi eseménynek
tartjak Jézus feltdmadasat. Hiszik, hogy
Jézus kijott a sirbdl, visszatért az életbe és
valoban legyézte a minden él6t elemésztd
halalt. Masként fogalmazva: Jézus nem
lett az enyészeté, hanem onerejébdl kijott
a sirbol. Ezt Isten Fia tehette meg. Sza-
munkra, emberek szdmara a feltdmadas
Isten megigért ajandéka.

A keresztények hite szerint Jézus haldla és
feltémadasa egyedulallé hatast gyakorolt
avilagra: ez a megvaltas.

A keresztények Ugy tekintenek életikre,
mint egy Utra, amelyen Jézust kdvetik.
Ezen az Uton Jézus kiséri, a végén pedig
varja 6ket.

Harom keresztény
meglepetés

Isten nem csak uralkodik, beszél és itélke-
zik. Isten személyesen belép a vilagtorté-
nelembe.

Jézus lathatéva teszi Istent — ugyanis aki
Jézust latja, latja az Atyat is. O tudja, hogy
milyen O: Isten Atya. Aki Benne bizik,
annak nincs mitél félnie tobbé, kilondsen
IstentSl nem. Isten szereti az embert, és



varja 6t, amig csak lehetséges, amig az
ember ra nem csapja az ajtét, mondvan:
,Nem akarlak.”

Isten a vilagba jott. Hatalom és dicséség
nélkul jott kozénk, nem toérekedve politikai
uralomra. Az O orszdga nem ebbdl a
vilagbol valo.

Isten ragyogasa
emberi arcon

A régi vallasok mitoszaiban az isteneknek
emberi formajuk volt. Az ¢kori gérég mitold-
gia istenei példaul az Olimposz hegyén
tanyaztak, kedélyes lakomakat tartottak,
idénként lementek az emberek kozé, hogy
varazslatos erejukkel részt vegyenek haboruk-
ban, vagy asszonyokat csabitsanak el, majd
visszatértek otthonukba. Abszurd torténetek;
remélhetéleg ma mar senki sem hisz efféle
istenekben. Valoszinlleg akkor sem hitt min-
den ember ebben a hiedelemvilagban.

Jézus is csak egy mitosz? Talan csak par zsido
ember dllitotta réla, hogy O a Messias, és a
rémaiak Isten Fidnak nyilvanitottak? Vagy O is
csak egy megvilagosodott, mint Buddha,
Szokratész vagy Konfucius? Netalantan vala-
miféle guru vagy forradalmar volt?

Mindezen feltételezésekre: nem! Az aposto-
lok tapasztalata szerint Isten dicsésége ragyo-
gott fel Jézus arcan (vo. 2Kor 4,6).

Ezt az isteni ragyogast ismerhetik fel az
emberek ma is az egyhazban. Ezért hisznek
Jézusban, Isten Fidban, aki emberré lett — az
egyhaz hite szerint. E nélkil az isteni ragyogas
nélkdl senki sem hinne Jézusban.

Franz Katka Jézusrdl: ,Jézus a vildagossag vég-
telen mélységét jelenti. Az embernek be kell
hunynia a szemét, hogy bele ne zuhanjon.”

Turiner Grabtuch im Vergleich zu anderen Jesus-
bildern, Ausstellung in Jerusalem

Foto: Hurnaus

Isten kozOs torténete
az O népével

Jézusrél csak az tud lelkesen beszélni, aki vall-
ja, hogy O egy csodalatos és igaz torténet
csucspontja, amely torténet joval Jézus szlle-
tése el6tt kezd6dott. Isten meghivta Abraha-
mot (a mai Irak tertiletén), kivalasztotta Izraelt
a Sinai-hegyen, szovetséget kotott népével,
melyet megujitott, az emberek minden
htlensége ellenére.

Es ezek utan egy olyan dolog tortént, amit
senki sem tudott volna elképzelni. Isten hihe-
tetlenll nagy lépést tett az emberek felé: nem
egy Uj profétat kuldott kozéjik, hanem egy-
szUlott Fidt. Isten maga jott el a vilagba, belé-
pett az emberiség torténetébe.
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Hogyan jott Isten a vilagba?

Isten nem ragyogas és csodak kdzepette érke-
zett, nem Ugy, ahogyan az ember varta volna.
Az akkori nyilvdnossag szamara lathatatlan
volt eljovetele, mintha nem akart volna
»zavarni”. Nem is zavart;, megvaltotta a vila-
got. Kiszolgaltatta 6nmagat — tévedhetetlen
terve szerint — a gonoszok hatalmanak.

Isten ugy jott a vilagba, ahogy az egyes
emberhez is kozeledik: az emberi szabadsag
kapujan keresztil. Nem ugy érkezett, mint
egy foldonkivdli a filmekben, hanem Sz(z
Méria igenje révén. Isten Fia ugy sziletett
meg, ahogy az emberek gyermekei jonnek a
vilagra. Edesanyja a méhében hordozta, majd
vilagra szilte Ot. Ki 4lmodott volna erré|?

LAZ lge testté lett, és az akkori tdrténetirok-
nak fogalmuk sem volt errél.” (Georges Bernanos
francia iré)

Maria, Jézus anyja

Isten kivalasztotta Mariat, és értesitette 6t
tervérél. Gabor arkangyal vitte hiral neki, de
nem mint parancsot, hanem mint kérést.

Szent Bernat igy ir az angyali Gdvozletr6l:
.Szent Sz(iz! Hallottad, hogy méhedben
fogansz, és fiat fogsz szllni; hallottad, hogy
nem férfiutol, hanem a Szentlélek csoddja
altal. Varja az angyal a valaszt: ideje, hogy
visszatérjen az Istenhez, aki kuldte. Mi is var-
juk t6led, Urnénk, az irgalom szavét, hiszen
rank nehezedik szamUzetésink keserves vég-
zete. Nézd, most felkindlom neked Gdvozilé-
stink valtsagdijat: ha beleegyezel, maris Ut
szamunkra a szabadulds éraja! Isten 6rokké-
valé lgéjében teremtett minket, és ime: pusz-
tulds var reank; a te rovidke valaszodban
viszont ott van 6sszes(ritve Ujjasziletéstink
reménye! Szent Szlz, valaszodért eseng a
nyomorult Adam a paradicsomb6l szamdizétt
szerencsétlen ivadékaival egyitt. Valaszodat
kéri Abraham és David kiraly is. Valaszodért
konyorognek a tdbbiek, az Gsatyak; igen a te
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Die Frau mit der Sonne umkleidet!
Off 12,1 (Anna Paar-Kolbitsch)

atyaid, akik maguk is a halal arnyékaban
llnek. Eléd borulva vélaszodat varja az egész
vilag!”

A vilagtorténelmet megvaltoztatd valasz,
melynek szavait a keresztények mind a mai
napig imadkozzak, megsziiletett: ,ime, az Ur
szolgaldja vagyok, legyen nekem a te igéd
szerint” (Lk 1,38). Ezutan ,az Ige testté lett,
és kozottunk élt. Lattuk dicséségét” (Jn 1,14).
Egészen konkrétan: Isten a betlehemi sziletés
révén jott kdzénk; néhany angyal révid meg-
jelenését leszamitva feltlinés, hatalom és
dics6ség nélkul, gyamolitasra szoruld, mezte-
len kisgyermekként. Nem ugy, ahogy az
ember varna: mindenhatésaganak ragyogasa-
ban és félelmet keltve. Jézus sziletését nem
PR-cégek szervezték meg, hanem az 6rok
Atya.



Jean-Paul Sartre, a hires XX. szdzadi francia
ateista filozofus fiatal koraban igy irt Jézus
szlletésérdl: ,Maria arcara olyan csodalkozas
it ki, mely sohasem fog megismétlédni més
teremtmény arcén. Ime, Krisztus, az 6 fia, hus
a husabol, méhének gyiméicse. Kilenc hona-
pig hordozta, most élében tartja, anyateje
Isten vérévé fog valni. (...) Kettds érzés dolgo-
zott lelkében: egyfeldl az, hogy Krisztus az &
fia, masfel6l hogy maga az Isten. Ranézett és
azt gondolta: Ez az Isten az én gyermekem.
Ez az isteni hus az én hasom. Belélem lett,
szeme az én szemem, és szajanak formdja is
az enyémet idézi. Hasonlit ram. Isten, aki rém
hasonlit. Egy asszonyhoz sem volt ennyire
kézel az Isten. Eqy egészen kicsinyke Isten,
akit karunkba vehetiink, megcsékolhatunk.
Egy hus-vér Isten, aki nevet és lélegzik, akit
megérinthetiink. EI6 Isten.”

A megtestesilés torténetéb6l megtanulhat-
juk, hogyan kozeledik hozzank Isten. Maria
pedig megmutatja, nekink hogyan kell
neklnk kozelednink Hozza.

Méridnak az angyal szavaira adott valasza
ugyanis mértékado a mindenkori kereszté-
nyek szamara: igy szabad Istenhez szélnunk,
igy kell valaszolnunk Neki, teljes 6natadassal.
Maria az Istenhez valé viszonyulast tisztabban
és vilagosabban tanitja meg neklnk, mint az
Udvtdrténet korabbi nagy alakjai.

A marias lelkiség az igazi keresztény lelkiséqg.
Lehetnek ugyan aprobb kilbnbségek feren-
ces, domonkos, szalézi és mas lelkiségek
kézétt, a lényeg azonban ugyanaz.

Madria egyszerre a kivalasztott, a mennyor-
szag Kiralynéja, ugyanakkor mennyei Edes-
anyank is, aki nem télink elszakadva ,lebeg”
a mennyben, hanem egy kézilink, névé-
rink, aki mindenkinek segit, mindenkit
ismer, mindenkihez baratsaggal fordul; a
vilag anyai jo lelke, példakép mindannyiunk
$zamara.

Maria masban is tanitomesteriinkké valt:
megmutatta, hogyan kell viszonyulnunk az
egyhazhoz. Fia ugyanis a kereszten gondjaira
bizta az egyhazat, és 6 azota is eleget tesz
ennek a kérésnek.

Anyai gondoskodasaval és szolgal6 szereteté-
vel nemcsak Fiat, hanem az O m(ivét, az egy-
hézat is tdmogatja az egész torténelem folya-
man. Igazi anya O, aki 6vja gyermekeit, és
mindenkor gondja van cselekedeteikre.

A hatalom nélkdli Isten

Noha a hatalom Ujra meg Ujra megkisértette
az egyhazat, Isten sohasem tamogatta, és
sohasem fogja tdmogatni a katolikus hit er6-
szakos terjesztését, igy az ilyen kisérletek min-
dig zatonyra futnak. Igy lesz ez a vilag végéig:
az egyhaznak nincs evilagi hatalma, és soha
nem is lesz. Ha vilagi hatalomra torekszik, elve-
sziti lelki hatékonysagat és termékenységét.
Isten Fia hatalom nélkdl jott a vilagba, és
mintegy harminc évig felt(inés nélkul élt és
dolgozott Nazaretben. Ugy élt, mint a tobbi
valldsos zsidd ember. Mivel j6I ismerte az ira-
sokat, és kit(int az istenhitben, az emberek
rabbinak, vagyis mesternek szélitottak. Ebben
nem volt semmi kilonos, sokakat illettek
ugyanezzel a megnevezéssel. A neki félajan-
lott kiralysagot visszautasitotta (Jn 6,15). Nem
torekedett politikai hatalomra; ellenben hitre,
Isten irdnti engedelmességre és szeretetre biz-
tatta tanitvanyait. Mindemellett Urnak bizo-
nyult csodaiban, és kuléndsen a halalbdl vald
féltamadasaban.

Jézus kinszenvedése és
kereszthalala

Meglepd azt olvasnunk, hogy Jézus, amikor
kozvetlen életveszély fenyegette, nem hivott
segitségll angyalokat, jollehet beszélt arrél,
hogy megtehetné. Még ekkor sem nyilvani-
totta ki isteni hatalmat. Ellenkezéleg: ellensé-
gei gunyolodasai kozepette vallara vette a
keresztet, és véllalta a tehetetlenség legfajdal-
masabb formajat, egészen a halalig.
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Jézus feltdmadasa

Ma is — miként a torténelem folyaman min-
denkor — sokan kételkednek Jézus feltdmada-
saban. Néha az az érzésink, mintha 6rulné-
nek annak, ha bebizonyosodna, hogy a vilag-
torténelem legnagyobb csodéja nem tortént
meg. Pedig csak két lehet6ség van:

Az egyik az, hogy a rettenetes kinhaldl utan
Jézus teste (mint a k6zdnséges halandoké) a
természet tdrvényei szerint elenyészett a sir-
ban. Ett6l még megdbrizhetnénk 6t emlékeze-
tlnkben, de el kellene ismernink, hogy a
hitetlenség gy6zétt. Egy olyan Istent ugyanis,
aki hagyja, hogy igy haljon meg Fia, nyugodt
szfvvel elfelejthetiink!

A masik lehet6ség, hogy Jézus kijott a sirbol,
és teste nem maradt a halottak koz6tt. Visz-
szatért az életbe, és tanitvanyai nem kisérte-
tet lattak, hanem Ot magat, az él6 Jézus
Krisztust.

Kapitell, Estella, Spanien

Foto: Privat

Mit adott neklink a nazareti
Jézus?

Vilagbékét? Igazsagot mindenki szaméra? Az
éhezés megsz(intét? Gyogyirt minden testi

betegségre? Nyilvanvaléan nem. De akkor
mégis: mit adott nekiink? XVI. Benedek papa
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igy valaszol erre a kérdésre: ,lIstent adta
nekink. Abraham, Izsak és Jakob Istenét, az
igaz Istent hozta el a Fold népeinek.”

De miért j6 ez? Azért, mert az emberek Isten
nélkdl nem talalhatjak meg a valodi békét.
Azért, mert a vilag Istennel jobba valik. Isten
segitségével létrejonnek a béke szigetei, ahol
virdgzik az élet. Jézus Istent adta a vilagnak,
és benne mindazt, amire szlkséglnk van.
Istennek az emberi életre gyakorolt hatasat
Ezekiel proféta annak a folydnak a képével irja
le, mely a templombdl arad ki az orszagra,
hogy vizzel lassa el és termékennyé tegye azt:
,Lam, viz fakadt a templom kiszobe alatt (...)
A viz dradt, mély folyéva dagadt, (...) a folyo
partjan igen sok fa volt mindkét oldalon. (...)
Amerre elér a folyd, minden él6lény, amely
mozog, élni fog. Halak lesznek nagy b&ség-
ben, mert ahova ez a viz behatol, egészséges-
sé lesz, és élni fog minden, ahova a folyé elér.
(...) Olyan toémérdek és sokfajta hala lesz,
mint a Nagy Tengernek. (...) A folyd mentén,
mindkét parton mindenfajta gyimélcsfa né,
amelyeknek lombja nem hull le, s gyimélcse
nem fogy el: minden honapban friss gyimal-
csot hoznak, mert vizik a szentélybdl fakad.
GyUmolcstk eledeltl, lombjuk pedig orvossa-
gul szolgal” (Ez 47,1-12).

Minden ember Isten
valasztottja

Isten a zsidésagot sajat népének valasztotta.
De csak 6ket? Nem, mar Izajas proféta is kije-
lentette, hogy ,lzrael Szentje” Jézus altal
mintegy ,globalizalja” az Udvosséget (Iz
49,6). Isten a kivalasztast kiterjesztette az
egész vilagra. O mindenki Istene, mindenki
Utja, mindenki Igazsaga és Elete. A 87. zsoltar
szerint mindenki Jeruzsalemben sziletett,
vagyis Isten Varosaban mindenki otthonra lel,
és nem Ugy, mint jovevény, aki 6rokké idegen
marad.

A keresztények Istene mas Isten, mint a zsido-
ké? Nem. Ugyanarrél az Istenrél van szo, az
egyetlen és igaz Istenrél, Abraham, Izsék és
Jakob Istenérél. Jézus elhozta Ot minden



népnek. Az Udvdsség a zsidoktol jon, de nem
marad kizarélag az 6vék, elér mindenkihez,
vagy legaldbbis (a misszidk révén) Gton van
mindenki felé. Mindenki imadhatja Istent
.|élekben és igazsagban”, erre nem csak Jeru-
zsadlemben van lehet6ség (vo. Jn 4,22-24).

A torténelem célja

Mindazonaltal azt, hogy Isten elérkezett min-
den emberhez, kezdetben csak igen kevesen
tudtak, csak az egyhaz szamara volt nyilvan-
valé. Az egyhaz még nem teljesitette kiildeté-
sét végérvényesen, hiszen minden bizonnyal
sok milliard ember van még, aki nem hallotta
az Udvosség dromhirét.

Szent Pal igy ir errdl: ,,Nekem, az ¢sszes szent
kozil a legkisebbnek jutott osztalyrészil a

?

= 17. Komolyan hiszi az egyhaz,
hogy Jézus az Isten Fia?

Igen, ez az Egyhaz hite. Ha nem hinne benne,
Osszeomlana, és szamos tétele értelmetlenné
és érthetetlenné valna!l

?

as  18. Mi valtozott a vilagban Jézus
eljovetele utan?

Jézus megmutatta, hogy Isten nemcsak a zsi-
dok Istene, hanem minden ember Atyja!

?

s 19. Mit jelent az, hogy Jézus

LUjra eljon az ég felhGin"?
Azt jelenti, hogy Jézus Ujra eljon a vilagba, de
immar nem hatalom nélkul, ahogy egykor
Betlehemben megsziletett.

kegyelem, hogy Krisztus felfoghatatlan gaz-
dagsagat hirdessem a poganyoknak, és felvi-
lagositsak minden embert, hogyan valosult
meg ez a titok, amely kezdettél fogva el volt
rejtve az Istenben, a mindenség teremtdjé-
ben, hogy most az egyhaz altal az Isten szer-
folott sokrétl bolcsessége nyilvanvalova
legyen a mennyei fejedelemségek és hatal-
massagok el6tt. Ez volt az & 6rok szandéka,
amelyet Krisztus Jézusban, a mi Urunkban
megvaldsitott” (Ef 3,8-11).

Annyi bizonyos, hogy az evangélium Gton van
a népek felé. Egyszer majd eljon az id6 (senki
sem tudja, mikor), amikor a zsidokhoz is elér-
kezik, akik ma még elutasitjak. Az id6 Jézus-
nak dolgozik. Senki sem tudja megallitani
Jézus Utjat a vilagtorténelemben. Sokan meg-
probaltak, sok szenvedést okoztak ezzel, de
terviik mindig meghiusult.

Pro-life-Feier im Salzburger Dom.

Foto: Laun
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Isten szeret minket

Kirche vom Barmherzigen Jesus nach Sr. Faustina (Krakau) Foto: Laun
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Isten szeretet... — ezt a cimet adta enciklikaja-
nak XVI. Benedek papa, az elsé Janos-levélre
utalva (1Jn 4,8).

Isten szereti az embereket. Ki gondolna? Min-
den durvasagunk, ostobasagunk, kevélysé-
gink, kapzsisagunk, irigységlink, hazugsa-
gunk ellenére is? Az még hagyjan, hogy élni
hagy benntinket, de hogy még szeret is? Ez
mar tényleg hihetetlen!

Az istenhivé emberekben mindig félmerdlt a
kérdés, hogy kicsoda és milyen Isten O, aki-
ben hisziink. Az istenképrél van sz¢, arrél,
ahogy egy ember vagy egy vallasi kdzosség
elképzeli Istent.

Krealt istenképek

Képesek vagyunk ra, hogy képet készitsiink
(bibliai széval: képmast faragjunk) Istenrél?
Nem lenne mar eleve értéktelen egy ilyen
képmas? Nem faraghatunk magunknak kép-
mast. Csak balvany lehet, nem valédi kép
Istenrdl.

A hamis, ember alkotta istenképektél min-
denkor évtak a profétak; ez az alapja a zsido-
sag képtilalmanak: ,S még mindig tovabb
vétkeznek: 6ntétt szobrot készitenek maguk-
nak ezUstjukb6l a balvanyok mintéajara —
kézm(vesek alkotasa! igy szélnak hozzajuk:
»Aldozzatok nekik!« Borjakat csékolgatnak az
emberek” (0Oz 13,2).

Milyen Isten valéjaban?

A Biblia mellett az iszlam, sét néhany filozdfus
is igy nyilatkozik az Istenr6l:

Isten a Teremtd.

Isten adja a létet mindennek.

Egy Isten van.

Isten mindenhaté.

Isten mindentudé.

Isten minden(tt jelen van.

Isten minden ember biraja.

Vajon azonos az ezen megallapitasokkal leirt
Isten azzal az Istennel, akiben a keresztények

hisznek és remélnek, aki életik ,alfaja és
o6megaja”?

Egyfelél igen, hiszen ezek a kijelentések iga-
zak.

Masfeldl viszont van a keresztény istenképnek
két kilonleges vonasa, mely megkllénbozteti
minden mas vallastol és vildagnézettdl.

A keresztények Istene

ElBszor is: Isten mar az észdvetségi idékben
sem pusztan szemléléje volt a tdrténelemnek,
hiszen szbvetséget kdtdtt népével. Ezt egy
elképzelhetetlentl nagyobb lépés kovette:
Isten Fia belépett az emberi torténelembe,
alaszallt a Foldre az emberek kozé, veltk élt,
értik szenvedett.

Ezt az Istent nem kell nagy eréfeszitéssel
keresni, hiszen O maga jelentkezett, ahogy a
keresztények mondjak: kinyilatkoztatta dnma-
gat. Isten arra hivja fel az emberek figyelmét
az egyhaz révén, hogy hagyjak abba keresé-
sét, hiszen O velik van, és vérja, hogy hozza
térjenek. A keresésnek természetesen van
értelme, csak nem szabad rossz helyen keres-
niink. Ugy keresni, mint aki tudja, hol talélja
meg.

A masik kalonbség a keresztények Istene és
mas vallasok istenképei kozdtt az, amit a
Szentiras Isten lényegérél mond. Isten min-
denhato, szent, mindentudo, igazsagos bird —
és mégis, mindenekel6tt: Atya. O a szeretet.

A kilénbség

Isten nem egy maganyos, befelé fordulé vala-
ki, aki végtelen hatalmaval szinte elnyomja
teremtményeit, hanem Szentharomsag; és a
harom személyt a szeretet egyesiti.
A keresztények Istene szereti az embe-
reket.
A keresztények Istene szereti mindazt,
amit alkotott.
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Jézus, Isten Gnarcképe

A keresztények és a zsidok ugyanabban az
Istenben hisznek, azonban a keresztények bir-
tokaban van — zsido testvéreikkel ellentétben
— az igaz istenkép. Nem a keresztények alkot-
ték, hanem ajandékba kaptak Istentdl: Jézus
Krisztus. Ez a kép nem mond ellent a zsidosag

Der Barmherzige Jesus nach Angaben
von Sr. Faustina
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abrazolasi tilalmanak. Mivel Isten ajandékozta
a keresztényeknek Jézusban, senki sem vadol-
hat bennilnket kevélységgel.

Az apostolok is az istenképrél kérdezték
Jézust: ,Fulbp kérte: »Uram, mutasd meg
nekink az Atyat, s az elég lesz nekink.« »Mar
oly régédta veletek vagyok — felelte Jézus —, és
nem ismersz, Fulop? Aki engem latott, az
Atyat is latta. Hogy mondhatod hat: Mutasd
meg neklnk az Atyat?« (Jn 14,8).

Aki ezt nem tudja, nem ismeri a kereszténysé-
get; és igy azon sem csodalkozhatunk, ha
nem érdekli igazan, vagy ha az egész csak
szorongast szUl szamara.

Tudni, hogy Isten szeret minket, a leglényege-
sebb, legfontosabb és legszebb dolog, amit
csak Istenrdl elmondhatunk. Nincs ennél jobb
hir; nincs szebb istenkép, ami az emberek sza-
mara kedvez&bb és 6rémtelibb lehetne.

Az Isten szeretet, az ember
Isten képmasa

Il. Janos Pal papa fogalmazta meg a kdvetke-
z6ket: , Az Isten szeretet: bensd életét a sze-
mélyes szeretetkdzosség misztériumaban éli.
Azéltal, hogy a férfi és a né emberi természe-
tét a sajat képmasara teremti, a lelkiismerettel
egyUtt beléjuk oltotta a szeretetre és a kdzos-
ségre sz6l6 meghivast, azaz képességet és
felelésséget. Ezért van az emberben képesség
a szeretetre és a kozdsségre, s ugyanezért
felelds is értik. Igy a szeretet minden egyes
ember alapveté és természetszer(i hivatasa”
(Familiaris Consortio... — a tovabbiakban
FC—, 11).

Ez nem Ujdonsdg, de még senki sem fogal-
mazta meg ennyire vildgosan. Nem az a leg-
fontosabb az emberben, hogy tud szamitogé-
peket tervezni, sarkanyt réptetni vagy zongo-
razni, hogy autét vezet és még szamos egyéb
érdekes dolgot csinal, hanem az, hogy valo-
ban képes szeretni Istent, embertarsait és a
tobbi teremtményt. Vagyis: embernek lenni
annyi, mint szeretni tudni. Ez a legfontosabb.
Ez a képesség teszi az embert Isten képmasa-
va, csak ez teheti emberré.



Hogyan szeret Isten?

Avrisztotelész, a nagy gorog filozéfus igy fogal-
mazott: ,Istent lehet szeretni, maga azon-
ban nem szeret, mert nem tud.” Ugy vélte
ugyanis, hogy az ember csak azt szereti, amire
sziksége van, ami hianyzik neki. Istennek
viszont nincsen sziiksége semmire, neki nem
hianyzik semmi. Egy olyan Istennek, amelyik
szeretne, lenne egy gyengesége, a szeretet
szlikséglet volna a szamadra, vagyis valamiféle
hianyt kellene a lényében feltételezni. Ez azon-
ban lehetetlen: Isten tokéletes, benne nem
lehet hiany, tehat Isten nem tud szeretni.
Egyetlen mas vallasban sem talaljuk meg azt a
gondolatot, hogy Isten szeretet. Mivel Isten,
természetesen igazsagos, erds, aki megjutal-
mazza a jokat, és megblnteti a gonoszokat.
Leginkabb taldn egy hatalmas uralkodéhoz
lehetne hasonlitani, akinek az emberek az
alattvaldi, szolgdi, rabszolgai. Az ember Isten-
nel valé kapcsolata kimerll az engedelmes-
ségben, és sajat akarata alarendelésében.
Orilni kell - vélik -, hogy legalabb igazsagos,
és hogy egy kicsit még tirelmes is. De hogy
szeret? Lehetetlen! Erre csak gondolni is
blinds elbizakodottsag!

Csak a keresztények valljak, hogy Isten szeret.
A szeretet a legfontosabb és leglényegesebb
tulajdonsadga. Szeretete nem gyengeség,
éppen ellenkezéleg!

Mi a szeretet?

Nem minden szeretet, amit annak mondanak.
Akinek van egy kis élettapasztalata, tudja ezt.
De mi a szeretet valdjaban?
A materialistdk szerint: mivel minden
anyag, a szeretet is az. A gének és az 6sz-
tonok iranyitjdk, amelyek kielégulésre
tdrekszenek. Vagyis: a szeretet az 0szt6-
nok kiélése, csak egy testi folyamat.
A keresztények szerint a szeretetet nem
lehet meghatarozni, csak leirni. A szeretet
csodalatos valasz annak, akit szeretlink. A
lélek mozgasa a szeretett személy felé, a
masik javanak akarasa, vagyakozas az

egyUttlétre. A szeretetnek szellemi termé-
szete van! Es mi a helyzet a testtel? A sze-
retet formaja szerint a test is részt vesz a
szeretet mozgasaban, kilonosen a férfi és
a né kozti szeretetben.

A szeretet tulajdonsagai

Hogyan irhaté le a szeretet? A szeretethez
hozzatartozik a joakarat; a szeretet lényege,
hogy a masik javat akarjuk. A szeretet bol-
doggé akar tenni. A szeretet vagyakozas az
Osszetartozasra, az egységre, a kozelségre, a
szeretet fajtajanak megfeleléen. A szeretet
boldogga tesz, mert a szeretetben teljesedik
ki az ember élete. A szeretet felel@sséget val-
lal @ masikért.

A szeretet fajtai

Csak egy szeretet van. Ennek az egynek
viszont sok arca van, attol fligg6en, hogy kire
vagy mire iranyul: létezik istenszeretet, ember-
szeretet, hazastarsi szeretet, szUl6i szeretet,
barati szeretet, felebarati szeretet és ellenség-
szeretet.

Ezenkivil létezik a szentek, az angyalok, a
tisztitotlzben szenvedd lelkek iranti szeretet.
A szeretet fajtajanak megfeleléen kap helyet
a szeretet rendjében.

Attila mit seinem Enkel

Foto: Privat
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Mas a jelentése annak, ha valaki szereti az
allatokat, a viragokat, a zenét, a sportot stb.
Nem igazi szeretetrél beszélunk akkor, mikor
valaki azt mondja, hogy szereti a csokoladét.
A pénzért megvasarolhatoé ,szerelem” sem
tartozik ide.

A szeretet képei

Hogyan szereti Istent az ember? Hogyan sze-
reti Isten az embereket? A Biblia Isten szerete-
tét az emberi kapcsolatokbdl meritett hason-
latokkal fejezi ki. A legszebb és legfontosabb
képek a kovetkezék:
Menyasszony és vélegény szeretete:
.Mert amint a vélegény feleségdl veszi a
lednyt, ugy fog frigyre lépni veled folépi-
téd; és amint a vélegény 6ril a menyasz-
szonynak, ugy leli 6romét benned Iste-
ned” (Iz 62,5; v6. Mt 22,1-14).
A szeretd atya képe, aki karjaiba fogadija a
tékozlo fiut, és ugyanugy banik vele, mint
az idésebbikkel (Lk 15; vo. Ez 16,60).
Anyai szeretet: ,igy panaszkodott Sion:
»Elhagyott az Ur! Megfeledkezett rolam!«
De megfeledkezhet-e csecseméjérdl az
asszony? Es megtagadhatja-e szeretetét
méhe szUl6ttétdl? S még ha az megfeled-
keznék is: én akkor sem feledkezem meg
rolad” (1z 49,14-15).
Barati szeretet: Jézus baratainak nevezi az
apostolokat (Jn 15,14). Sajat életét egy
olyan emberhez hasonlitja, aki életét adja
barataiért (Jn 15,13).
Az allatok szeretete: Istennek az emberek
iranti szeretetét Jézus a pasztornak a juhai
irdnti szeretetéhez hasonlitja (Jn 10,11).
Mashol pedig: ,Mert az Urnak a népe lett
a része, Jakob jutott neki 6rokségul. A
pusztadban sajatjava fogadta, a sivatag
kietlenségében és éjszakajaban. Védoén
korulvette, oltalmazta, évta, mint szeme
vilagat. Mint a sas, amelyik a fészkét védi,
ott lebeg a fidkaja folott, kiterjeszti szar-
nyat, felkapja, tulajdon szarnyan hordoz-
za” (MTorv 32,9-11). Isten Ugy akarja
0sszegy(jteni fiait, ,ahogy a tyudk szarnya
ala gy(jti csibéit” (Mt 23,37).
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A szeretet mint igehirdetés

Az igehirdetés legfontosabb formaja a szere-
tet: ,a szeretet a maga tisztasdgaban és
Onzetlenségében a legjobb tanusag Isten mel-
lett, akiben mi hisztink, és aki szeretetre kész-
tet minket. A keresztény ember tudja, mikor
van ideje annak, hogy beszéljen Istenrdl, és
mikor jobb hallgatni réla és hagyni, hogy
egyszer(ien maga a szeretet beszéljen.” (XVI.
Benedek pdpa: Deus caritas est... 31).

A szeretet szentjei

Az egyhaz térténete soran szamos szép és
rut, szent és blinds dolog tortént, és minden
bizonnyal igy lesz ez a jov6ben is. Hogy mi az
egyhdz, azt ott lathatjuk meg, ahol a szeretet
eljut a teljességre, vagyis a szentek életében.
Ok jelentik a vezérfonalat az egyhaz térténet-
ben (vo. Jozs 2,8-21).

A torténelem folyaman mindig voltak olyan
noék és férfiak, akik tisztan lattak és vildgosan
hirdették szavaikkal és életlikkel, hogy a
keresztény hitben a szeretet a legfontosabb:
Isten szeret minket, és mi viszontszeretjiik Ot.
Természetesen minden szent a szeretet szent-
je volt. Aki nem szereti igazan Istent és
embertarsait, az nem nevezheté szentnek, és
az egyhaz bizonyosan nem emeli oltarra.
Néhany szent életében, gondolkodasaban és
tanitasdban azonban a tébbiekénél is fonto-
sabb volt Isten, az emberek és az egyhaz sze-
retete. A ,szeretet szentje” volt példaul:

Sienai Szent Katalin, aki kildetésének tar-
totta, hogy szeresse az egyhézat.

Pali Szent Vince, aki megalapitotta a laza-
ristak rendjét, az egyhaz egyik legna-
gyobb szerzetesk6zdsségét.

Szalézi Szent Ferenc, aki, amikor megkér-
dezték t6le, hogy miben all a keresztény-
ség, ezt valaszolta: ,A szeretet az igazi
vallasossag.”

Lisieux-i Szent Terézre nagy hatast gyako-
rolt Szent P4l hasonlata az egyhazrél mint
testrél, melynek mi kilénboz6 tagjai, test-



részei vagyunk. Nagy vagyat igy fogalmaz- Teréz anya abban latta hivatasat, hogy

ta meg: ,Anydmnak, az egyhaznak sziv- gondoskodjon a ,legszegényebbekrél”
ében én akarok lenni a szeretet!” (AIDS-betegekrdl, haldoklodkrol).

Szent Fausztinanak az isteni irgalmassag- De Veuster Szent Damjan a leprasok
gal kapcsolatos latomasai alapjan vezette kozott bizonyult a szeretet szentjének.

be II. Janos P&l papa az irgalmassag vasar- Es még sokan masok...

napjat.

Maximilian Kolbe atya a felebarati szeretet
vértanuja lett Auschwitzban.

?

= 20. Mit jelent az, hogy ,Isten a szeretet”?
Azt, hogy az Isten—ember kapcsolat elsédleges meghatarozoja a szeretet.

?

& 21. Mondhatjuk azt, hogy az Oszévetség Istene haragos biré, mig
az Ujszovetségé szereté Atya?

Rossz a kérdésfelvetés. Istennek az emberek irdnti szeretete végigkiséri az Oszdvetséget, és
viszont: az Ujszdvetségben is taldlkozhatunk az itél6 Isten képével.

= 22. Hogyan beszélnek a szentek Istenrél?

Mindannyian a szeretet Istenét hirdetik, de egyikik sem tagadja, hogy Isten egyszersmind biraja
is az embereknek.

L . el -
Arten der Liebe: zwischen Mann und Frau - zur Schépfung — zu Tieren Fotos: Laun
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8 A megvaltd kereszt

Christus am Kreuz, Medjugorie

A kereszt a torténelemben

A kereszténységben megkerilhetetlen a
kereszt. A kereszt immar hozzatartozik kultu-
rankhoz: ott van a nyakunkban, lakasunk
falan, a hegycsucsokon, az utak mellett, és
természetesen a templomokban és a templo-
mok tetején.

Vannak egyszer(, és vannak diszes keresztek
is azok kozott, amelyeket visellink vagy falra
fuggesztliink. A kereszt eredetileg borzalmas
talalmany volt: arra szolgalt, hogy a lehetd
leglassabban és a legtébb szenvedést okozva
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végezzenek ki egy embert. Ezt a blntetést
csak akkor valtottak fel mas kivégzési modok,
amikor a kereszténység allamvallas lett.

Mi vezetett a kereszt-
halalhoz?

Az evangéliumok beszamolnak Jézus kereszt-
haldlarol. De miért kellett elszenvednie?
Azért, mert Isten Fidnak nevezte magat. Raa-
dasul olyan értelemben, ami addig ismeretlen
volt. Ezt az értelmet akkor még senki sem



ismerte f6l a maga teljességében, és a zsido
hatalmassagok kozott voltak, akik Ugy értet-
ték: Jézus tobb akar lenni minden embernél.
Mintegy Isten kozelébe helyezte magat, és ez
olyan botranynak szamitott, hogy meg kellett
halnia. A nép vezet6i a romaiak kdzrem(iko-
désével el is érték ezt. Amikor Jézus mar a
kereszten fliggott, akkor is ezt mondtéak neki:
.Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztrél” (Mt
27,40). Kigunyoltak, hiszen haldoklasa éppen
azt bizonyitotta szamukra, hogy nevetséges
mindaz, amit magarol allitott. Hiszen kalon-
ben — az 6 logikajuk szerint — Isten megmen-
tette volna a halaltél. Kizartnak tartottak,
hogy Isten mas utat kdvessen, mint amit 6k
vartak és elképzeltek, amit el akartak irni
neki.

7

Jézus kereszthalala: durva
birdi tévedés vagy a vilag
megvaltasa?

Akarhogy csUrjik-csavarjuk is, a keresztény-
séggel kapcsolatban nem kerilhetjik ki a
kereszthaldl témajat. Ha pusztan durva biréi
tévedés lett volna, akkor — noha nagyon szo-
morlak lennénk miatta — nem lenne semmi
koéze a vallashoz. De az evangéliumok mast
mondanak: Jézus kereszthaldla megvaltast
hozott az emberiségnek, az O kereszthalala
jelenti az Uj husvétot, vagyis a blinok Egyipto-
mabol vald megszabadulast.

Jézus kereszthalalat persze durva biréi téve-
dés kdvetkezményének is tekinthetjik. A mai
napig vannak, akik (igy a jogtudés Hans Kel-
sen) Ugy gondoljak, hogy Pildtusnak igaza
volt, hiszen a tobbség akaratanak megfe-
lel6en jart el. ,Pilatus ismét megkérdezte:
»Mit csinaljak hat azzal az emberrel, akit ti a
zsiddk kiralyanak mondtok?« Azok Ujra ezt
kidltoztak: »Keresztre velel« Pilatus folytatta:
»Mi rosszat tett?« Azok annal hangosabban
kiadltottak: »Keresztre velel« Erre Pilatus, aki
eleget akart tenni a tdémeg kérésének, szaba-
don bocsatotta nekik Barabast, Jézust pedig
megostoroztatta, és atadta, hogy feszitsék
keresztre” (Mk 15,12=15). Am a rémai szaza-

dos, aki a kivégzést vezette, elismerte Jézus-
rol: , Ez valéban Isten Fia volt” (Mt 27,54).
Minden ember, akinek akar csak minimalis
jogi érzéke van, tudja: ennél vitathatatlanabb
biréi tévedés szinte elképzelhetetlen, a
keresztre feszités égbekialté jogtalansag volt.
Ezt a kijelentést enyhitheti az, hogy efféle
biréi tévedések bizony gyakran el&fordulnak.
Jézus kereszthaladlaban az volt rendkivili,
hogy az Ujszbvetségi beszamolok szerint
Jézus a sajat halalat 6sszekapcsolta az embe-
riség megvaltasaval. Mar az események el&tt
beszélt arrél, milyen nehéz ut var ra, 6 azon-
ban végigmegy rajta. Az utolsé percben is
megmenthette volna az életét, de nem tette.
A Biblia nem értelmetlen, hanem megvaltd
halalként irja le Jézus halalat. Feltdmadasa
utan is arrél beszél az emmauszi tanitvanyok-
nak, hogy halalaval a préfétak jovendolése
teljesedett be: ,Vajon nem ezeket kellett
elszenvednie a Messiasnak, hogy bemehessen
dics6ségébe?” (Lk 24,26).

Ugy latszik, Janos apostol megértette ezt.
Mert 6, aki még a kereszt alatt is kitartott,
tehat minden bizonnyal mélyebben érintették
ezek a rettenetes események, ezt irja: ,ugy
szerette Isten a vilagot, hogy egyszilott Fiat
adta oda, hogy aki hisz benne, az el ne vesz-
szen, hanem &rokké élien” (Jn 3,16). Jézust
tehat a szeretet inditotta arra, hogy vallalja a
halalt, a vilag életéért. Az egyhaz rendithetet-
lendl vallja a Jézus-kereszthalal ezen értelmét,
hiszen ez a Iényege a keresztény hitnek. Jézus
a vildg Udvosségéért halt meg. A bilindk bo-
csanatat Jézus szerezte meg kereszthaldlaval.

A keresztaldozat

Jézus kereszthalalat az egyhazi hagyomany
aldozatnak is nevezi, mely altal Jézus megval-
totta a vilagot. Ezt igen nehéz megérteni.
ime, néhany megvilagitd szempont:

Izrael népének megszabaditasa az egyip-
tomi fogsagbdl: Isten Mozes éltal kozli a
zsidokkal, hogy minden csalad vagjon le
egy baranyt, és egye meg annak husat. Ez
a vacsora jelentette az Egyiptombdl valé
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kivonulas kezdetét (Kiv 12,1-14). A zsiddk
errdl (beleértve a barany feldldozasat) a
paszka Unnepén emlékeznek meg.

lgy megérthetjiik, hogy miért nevezi
Keresztel6 Janos Jézust Isten Baranyanak:
.Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a
vildg blneit” (Jn 1,29). Jézus tehat a
Barany, mondja Janos, az 6 aldozata nyitja
meg a blinoktdl valé megszabadulas utjat.
Késébb, az utolsé vacsoran, Jézus is meg-
Unnepli tanitvanyaival a paszkat, és halalat
ennek fényében magyarazza. Az evangéli-
umok fgy tudoésitanak: ,Most a kenyeret
vette kezébe, halat adott, megtorte és
odanyujtotta nekik ezekkel a szavakkal:
»Ez az én testem, amelyet értetek adok«
(Lk 22,19). ,Aztan fogta a kelyhet, halat
adott, és ezekkel a szavakkal nyujtotta
nekik: ‘Igyatok ebbdl mindnyajan, mert ez
az én vérem, a szbvetségé, amelyet soka-
kért kiontanak a blinék bocsanatara’ (Mt
26,27-28). Azon a ponton, ahol a zsidé
szokas szerint a baranyt emlitették, Jézus
onmagarol beszél: arrél, hogy hol és
hogyan adja at Jézus dnmagat, hol és
hogyan ontjak vérét. Kereszthalalardl
beszél az utolsé vacsoran.

Mar a profétaknal is megjelenik a barany
motivuma. Izajas példaul a szenvedd szolgarol
beszél, aki néman vallalja az erészakos halalt,
és magara vallalja az emberek b(ineit (Iz
53,7.12; Jer 11,19).
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A pap éldozas el6tt minden szentmisén fel-
idézi Keresztel6 Janos szavait: ,Ime, az Isten
Baranya, ime, aki elveszi a vilag blneit”.
Mivel Jézus haldla aldozat volt, halalanak
emlékinnepe, a szentmise is az. Ezért beszél
az eqyhaz szentmisealdozatrdl.

A kereszt érthetetlensége

Ha megkérdeznék a keresztényeket, hisznek-e
a keresztben, bizonyara igennel felelnének, és
Jézus kereszthaldlara hivatkoznanak. Ha azon-
ban az lenne a kérdés, hisznek-e abban, hogy
a kereszt fontos volt a vildg szamara,
valoszin(leg elbizonytalanodnanak. Ez teljes-
séggel érthetd. Senki se vadolja magat, ha
nem érti, hogyan vezethet a kereszthalal a
megvaltashoz. Szent Pal ugy fogalmaz, hogy
a nem hivék (poganyok) szamara a kereszt
.balgasadg”, a zsidéknak pedig ,botrany”.
Szent Pal, aki maga is a zsid6 hitrél tért meg,
jol érti a zsidok megrokonyddését: azt nem
tudtak elfogadni, miként lehet ilyesmit egyal-
talan feltételezni Istenrdl (vo. 1Kor 1,23).

De a tdbbi apostol sem tanusit nagyobb meg-
értést ezzel kapcsolatban. Midén Jézus el6re
jelezte szenvedéseit, Péter szemrehanyast tett
neki, amiért aztan meg is kapta a magaét (vo.
Mt 16,21-23).

Szent Pal sohasem allitotta, hogy valaha is
megérthetjik Krisztus keresztjének értelmét.
Ez a keresztények szamara is titok marad.

E tekintetben sokat tanulhatunk az emmauszi
tanitvanyoktol. Szomoruak voltak és dssze
voltak zavarva Jézus keresztre feszitése és
haldla miatt. De Jézus megkérdezte t6luk:
.Vajon nem ezeket kellett elszenvednie a
Messiasnak, hogy bemehessen dicséségé-
be?” Szent Lukacs igy folytatja evangéliumat:
LAztdn Mozesen elkezdve az 6sszes proféta-
nal megmagyarazta nekik, amit az frasokban
réla irtak.” Az evangélista ezutan nem azt
frja, hogy a tanftvanyok megértették a
kereszthalal értelmét, hanem hogy ezt mond-
tak: ,Hat nem langolt a sziviink, amikor
beszélt az Gton és kifejtette az lrasokat?” (Lk
24,13-35). Oda kell figyelntnk, tirelmesnek



kell lennink, és akkor talan megsejthetjik:
Jézus szenvedése is Isten bodlcsességéhez tar-
tozik, és mivel megvaltast hozott, Isten erejét
bizonyitja (vo. 1Kor 1,24).

Jézus kereszthaléla Isten
akarata volt?

Az Olajfak hegyén, ahol elfogték, Jézus féle-
lemmel eltelve igy imadkozott: ,Atyam,
legyen meg a te akaratod.” A szégyenletes
birdi dontés, Jézus kereszthalala Isten akarata
volt? Azé az akaraté, amelyiknek beteljesedé-
séért a Miatyankban iméadkozunk? Hogy Isten
.akarta” Jézus haldlat, csak ugy érthetjik
meg, ha végiggondoljuk: Jézus hatalom nél-
kdl jott a vilagba, és arra térekedett, hogy az
embereket elvezesse a megtérésre és a hitre.
Sokan nem fogadtak el az O kiildetését, és ez
vezetett a végsé konfliktushoz, amely Jézus
halalat eredményezte. Jézus halala annyiban
Isten akarata, amennyiben Isten teljesen eré-
szak nélkdl akart a vilagba jonni, és a pokol
hatalmaival nem mindenhatésaga altal akart
szembeszallni. Aki ily védtelendl 1ép fel e
hatalom ellen, annak szamolnia kell azzal is,
hogy keresztre feszitik.

A hivék kereszthordozasa

Jézus tobbszor is felszélitotta tanitvanyait,
hogy vegyék vallukra keresztjiket (Mt 10,38).
Mit jelent ez pontosan? A legtdbb keresztény
szamara, Istennek héla, nem a sz6 szoros
értelmében vett keresztet jelenti, hanem a
szenvedés vallalasat. Minden ember életében
jelen van ugyanis az artatlan szenvedés, és
ezeket nekink, keresztényeknek el kell fogad-
nunk ,Isten kezébdl”, anélkdl, hogy kételked-
nénk Isten szeretetében.

Harc a szenvedések ellen

Akkor tehat nem is kell kiizdeniink a szenvedé-
sek ellen, minden Ugy van jél, ahogy van? Nem,
ez a hozzaallas teljességgel abszurd. Ha ez igy

Madonna, Pieta von Michelangelo, Rom
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volna, az egyhaz nem épitene és tartana fenn
kérhazakat, nem kizdene az éhezés ellen, és
nem lépne f6l az emberi jogok védelmében.

A szenvedés elfogadasa

A kereszthordozas vallalasa azt jelenti a hivé
keresztény szamara, hogy az a szenvedés, amit
nem tudunk elkerdlni, nem értelmetlen. Ha
értelmetlen volna, az borzalmasabba tenné az
egészet. A szenvedés vallalasa, noha a szenve-
dés maga rossz, valamiféle jot is hozhat. Hogy
mi is ez, azt igy fogalmazza meg Szent Pal:
,Ordmmel szenvedek értetek, és testemben
kiegészitem, ami Krisztus szenvedésébdl hiany-
zik, testének, az egyhaznak javara” (Kol 1,24).
Ez a kijelentés sem nyujt tokéletes megértést,
de kdzelebb visz a vélasz Iényegéhez, miszerint
a szenvedés értelmének kulcsa a Jézus Krisz-
tussal valé kapcsolatunkban rejlik.

... Szeretnék idézni néhany mondatot a viet-
nami vértanu, Le-Bao-Thin Pal (t1857) levelé-
bél, amelybdl lathatova valik a szenvedés (..)
atalakuldsa a hitbél fakadd remény ereje
altal. (...) »Ez a bértén valéban a pokolnak a
képe. A kegyetlen kinzasnak minden
fajtdjahoz, mint bilincsek, vaslancok és kote-
lek, tarsul szegédik a gydldlet, bosszu, gya-
lazkodasok, obszcén szavak, hamis vadak,

55



S

Christus nimmt das Kreuz auf seine Schulter

titkolézasok, hamis eskik, hazugsagok, s
véqul a félelem és a szomorusag. (...) E gyét-
relmek kbzepette, melyek altaldban meghaj-
litiak és megtérik a tébbieket, én magam,
hala Istennek, érommel és derdvel vagyok
tele, hiszen nem vagyok egyed(il, mert Krisz-
tus velem van « (XVI. Benedek pépa: Spe salvi... 37).

Ebbdl a néz&pontbdl valik érthetévé, hogy az
egyhazban mindig voltak, akik maguk vallal-
tak kuldnbdz8 szenvedéseket — mindig az
egyhazért hozott aldozatként. Példaként
emlithetjik az arsi plébanost, Vianney-i Szent
Janost vagy a fatimai latnokokat.

A sulyos fogyatékkal él6 Benedetta Porro

irta: , Eszrevettem, hogy sok ember nagyra
értékeli a keresztény erényeket, de amint azt

?
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érzékelik, hogy Krisztus kézelit hozzajuk a
kereszttel, legszivesebben kéddé valndnak...”

Magunknak okozott
szenvedések

Vannak szenvedések, amiket nem nevezhe-
tink keresztnek. Egy egoista, akinek sajat
Onzése miatt egyetlen baratja sincs, nem
nevezheti maganyossagat Isten altal rarétt
keresztnek, hanem arra kell térekednie, hogy
valtoztasson a hozzaallasan. A magunknak
okozott szenvedéseket csak abban az esetben
tekinthetjik keresztnek, ha mar nem tudunk
rajtuk véltoztatni. llyen lehet az az eset, mikor
valaki tul gyorsan vagy alkoholos befolyasolt-
sagban vezet, balesetet szenved, és egész éle-
tére lebénul.

= 23. Nem kellene a keresztrél inkabb hallgatni?

Nem, hiszen az evangélium kiemeli a kereszt jelentéségét!

?

m  24. Jézus kereszthalala pusztan egy durva biréi tévedés kévetkezménye volt?

Igen. De hitlink szerint t6bb volt annal. Krisztus kereszthalala megvalté aldozat volt!

?

s 25. Mi a kereszt értelme?

Teljesen sohasem tudjuk megérteni, a kereszt titok. Ertelmét és céljat azonban néven tudjuk

nevezni: a vildg megvaltasa.
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9 Jézus feltdmadasa

Auferstehung! Isenheimer Altar, Matthias Grinewald © Musée d Unterlinden, Colmar
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Ha a kereszt lett volna a befejezés, Jézus élete
— az Ujszdvetség sok szép torténete ellenére —
teljes vigasztalansagban zarult volna. Megta-
nulhattuk volna beléle, hogyan vegylk val-
lunkra a keresztet, ennek ellenére értelmetlen
és kilatastalan vég lett volna, ami semmi
reményt nem nydjthat szamunkra.

igy azt sem értenénk, miért kellene Jézus tor-
ténetével még ma is tébbet foglalkoznunk,
mint mas jeles torténelmi személyiségekével.
Hiszen szamos hés adodott az emberiség tor-
ténetében, akik artatlanul haltak meg az igaz-
sagért.

A 6 kilonbség, hogy Jézus torténete nem
fejez6dott be a sirral. Kilonben a régészek
megtalalnak és foltarhatnak, mint az egyipto-
mi piramisokat. Jézus sirja azonban Ures, egé-
szen egyszerlen azért, mert Jézus teste nem
maradt benne, hanem foltamadt, és elhagyta
a sirboltot. A legtébb sirban csontokat és a
halottal egyitt eltemetett fegyvereket, sze-
mélyes targyakat taldlunk. Jézuséban semmit.
0 valéban feltdmadt!

Jézus feltdmadasa
egyedulalld esemény

Az, hogy valaki féltamadt a halalbdl, és utana
nem halt meg Ujra, egyedilallé esemény a
vilagmindenség torténetében. Olyan, ami sem
kordbban, sem késébb nem toértént meg.
Vannak persze mas hiteles foltdmadastorté-
netek is, példaul Lazaré. Ezekben azonban
kozds vonas, hogy az érintett személy a felta-
madast kovetéen késébb Ujra meghalt, teste
végul az enyészeté lett: porbdl lett, és vissza-
tért a porba. Jézus azonban nem: ,Tudjuk,
hogy Krisztus feltdamadt a haldlbdl, tobbé
nem hal meg, a halal nem lesz tdbbé Urra raj-
ta” (Rém 6,9).

De miért éppen Jézus tamadt fol, miért nem
valaki mas? Azért, mert O az él6 Isten Fia, és
ez megkulénbozteti Ot minden maés hires
tanitotél, és kizarja, hogy egyutt emlitsik
Buddhaval, Mohameddel vagy barmely mas
vallasalapitoval.
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Eppen ezért: Jézus kortarsai, ha képesek let-
tek volna felfogni Jézus valodi természetét,
teljes joggal mondhattdk volna: , Amikor
Jézust lattam, magéat Istent lattam, mert O
Isten Fia. Amikor kezet nyUjtott nekem, Isten
Fianak, menny és fold Teremt&jének kezét
foghattam meg. Amikor aludni ment, a vilag-
mindenség Alkotdja tért nyugovéra.” Ugyan-
ez érvényes a feltémadasra is: csak O volt
képes legy6zni a halalt, mert O Isten Fia.

Gyamoltalan probalkozasok

A halhatatlansag a halandé ember 6si vagya.
Nem csoda, hogy az ember minden lehet6t
megtett, hogy megszerezze. De hidba min-
den: nem segit sem balzsamozas, sem hatal-
mas mauzéleumok épitése, nem vigasztal a
»halhatatlan” dicséség; sem, ha gyermekei-
ben tovabb él az ember. A haldl visszavonha-
tatlanul utolér mindenkit.

Jézus Krisztus feltdmadasa

Egyedl Jézus Krisztusnak siker(lt legy6znie a
halalt, amelynek mindannyian ald vagyunk
vetve. Az egyhaz tévedhetetlen tanitasa sze-
rint: Jézus Krisztus foltamadt mindorokre.
Legy6zte a halalt, elhagyta a sirt, nem hal
meg t6bbé, hanem él 6rokkon-orokké.

Ez a tétel az egyhaz hitének legbelsd 1ényegé-
hez tartozik. Epesz(i ember nem keresné a
kapcsolatot a halott Krisztussal. Szerzetesek
és papok nem adnak oda egész életiiket, nem
halnanak meg érte vértanuk. Egy halottnak
nem lehet adni semmit, egy halottért nem
lehet meghalni, kiléndsen nem egy oszlé
holttestért vagy egy csontvazért.

Osszefoglalva: Jézus feltamadasan alapul min-
den. Ha nem hinne benne, nem létezne az
egyhaz. A feltdamadas nélkal nem lenne
reménységiink, nem lennének vértanuk, sét:
egyaltalan nem lennének keresztények a Fol-
don.



Szent Pal a feltdmadasrol

ve arrol, hogy mi a helyzet a mi feltdamada-
sunkkal, szenvedélyessé valik. ,Ha pedig
Krisztus nem tamadt fel, nincs értelme a mi
tanftasunknak, s nincs értelme a ti hiteteknek
sem” (1Kor 15,14). Még keményebben is
fogalmaz: ,Ha csak ebben az életben
reménykediink Krisztusban, minden embernél
szanalomra méltébbak vagyunk” (1Kor 15,19).
De ez szerencsére nem igaz, hiszen ,Krisztus
feltdmadt a halalbdl, elséként a halottak
kozal” (1Kor 15,20).

Erik Moerstad norvég teolégus szemlélete-
sen ragadja meg a lényeget: , Jézus a temeté-
sét kévetd harmadik napon bucsut vett a
halottaktol a pokol tornacan, visszatért testé-
hez a sirba, legydzte sajat halalat, holttesté-
nek éllapotat mennyei éllapotra valtoztatta,
és — mint Feltdmadott — elhagyta a sirt.”

Szenvedélyes keresés vagy
puszta vagyalom?

Miel6tt valaki elkezdene azon gondolkozni,
hogyan hihetlink egy olyan hihetetlen tizenet-
nek, mint Jézus feltdmadasa, tisztazni kell,
hogy két feltétele van az értelmes gondolko-
zasnak.
El6szor is: vagyunk ra, hogy valdban
legyen feltdAmadas.
Masfel6l: nem adhatjuk a4t magunkat a
vagyalmoknak, kritikusnak kell lenniink az
érvekkel szemben. A gyenge érvek akkor
is gyengék maradnak, ha kilénben §ssz-
hangban vannak vagyainkkal.
De hogy is lehet valaki szamara jelentéktelen
a feltdmadas kérdése? Minél fontosabb sza-
munkra valami, annal er6sebben vagyunk a
biztos vélaszra, és annal alaposabban és
intenzivebben keressik azt.
Ha azonban valaki arra keres szenvedélyesen
bizonyitékokat, hogy ne kelljen hinnie a

feltdmadasban, bizonyosan talal is. De a kell
ige arulkodo: nem rank eréltetett kényszerrdl
van szé a feltdmadasban valo hittel kapcsolat-
ban, hanem lehet&ségrol.

Az az ember, aki megprobalja megévni magat
ettdl a hittdél, teljességgel érthetetlen. Ahhoz
lehetne hasonlitani, mint amikor az orvos Uj
terapids moédszert ajanl egy sulyos betegnek,
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Foto: Pfarramt Tamsweg

59



melynek segitségével végre meggyodgyulhat-
na. Am a beteg igy vélaszolna az orvosnak:
.Engem ez az egész nem érdekel, ki sem aka-
rom prébdlni, tlinjon el a hazamboll”

Mindig is voltak és lesznek ilyen emberek.
Roluk irja Janos evangéliuma: ,,a vildgossag a
vilagba j6tt, de az emberek jobban szerették
a sotétséget, mint a vilagossagot” (Jn 3,19). A
Lvildgossag” és a ,sOtétség” szavakat fol-
cserélhetjik ,életre” és ,halalra”. Erdemes
elgondolkodnunk a magyarazaton is, mellyel
az evangélium a fent leirt 6ngyilkos hozzaal-
last értelmezi: ,mert tetteik gonoszak voltak”.

A feltamadas tagadasa
egykor...

A feltdamadas lehet6ségének tagadasahoz
nem kell feltétlendl jartasaknak lennink a
XXI. szédzad orvostudomanyaban. Elég arra az
6si ,bolcsességre” hivatkoznunk, hogy a haldl
az haldl, és kész.

Mar a feltdmadast hirdetni prébalé apostolok
is ellenallasba Utkoztek. Amikor Szent Pal
arrél beszélt Fesztusz helytartdnak, hogyan
taldlkozott a Feltdmadottal a damaszkuszi
Uton, a romai figyelmesen hallgatta. Pal igy
folytatta az elbeszélést: ,»De az Isten megol-
talmazott mind a mai napig, s tanusagot
teszek kicsik és nagyok el6tt egyarant. Semmi
mast nem mondok azonkivdl, amit a profétak
és Mozes megjovenddltek: hogy Krisztus
szenvedni fog, elsének tdmad fel a halottak
kozul, vildgossagot hirdet népének és a poga-
nyoknak.« Amikor igy védekezett, Fesztusz
hangosan kdzbevagott: »Elment az eszed,
Pall Nagy tudasod &riltségbe kergetett.« Pal
ezt felelte: »Nem vagyok én 6rilt, kegyelmes
Fesztusz, hanem igazat és jozan szavakat
mondok«” (ApCsel 26,22-25).

Hasonléképp jart Szent Pal Athénban is, ahol
az Areopaguszon hirdette az evangéliumot.
Az emberek kivancsian hallgattak, és megkér-
dezték téle: ,Megtudhatnank, mi az az Uj
tanitas, amit hirdetsz? Mert valami szokatlant
hirdetsz. Tudni akarjuk hat, hogy mi az.” Az
Apostolok Cselekedetei szerint ugyanis az
.athéniak meg az ott tartézkodd idegenek
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semmi massal nem toltotték az id6t, csak
azzal, hogy Ujdonsagot mondjanak vagy hall-
janak”. Pal az Areopagusz (a legfelsébb tor-
vényszék) kozepére allt, és elkezdett beszélni.
A szénoklata végén tért rd Jézusra, aki mellett
Isten ,mindenki el6tt tanubizonysagot tett
azzal, hogy feltdmasztotta a halalbél”. Ez mar
sok volt a gorogoknek. , A halottak feltama-
dasanak hallatdra néhanyan kigunyoltak,
masok meg azt mondtak: »Majd még meg-
hallgatunk maskor is errél.« Pal erre eltdvozott
korukbdél” (ApCsel 17,16-34).

o i B g -
Marmortafel am Areopag (Athen): Paulus verkiindet
die Auferstehung und wird verlacht! (Apg 17, 19ff)

Foto: Laun
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Tény, hogy a feltdmadasba vetett hit nem
sz(int meg Jézus kora 6ta, de éppoly kevéssé
halkultak el azok a hangok, melyek a feltama-
dast hazugsagnak, nem bizonyitottnak és
Oriltségnek tartjak. A kozelmultban fogal-
mazta meg Roger Lenaers, korabbi teoldgia-
professzor: ,Jézus nem tamadt fel a harmadik
napon, mert a halal az életfunkciok gyors és
visszafordithatatlan leéptlését jelenti, elsédle-
gesen az agymikodését. Nincs olyan termé-
szetfolotti hatalom, amely ezt a biokémiai
katasztrofat egyik pillanatrél a masikra
érvényteleniteni tudna. Hasonléképp elfelejt-
hetjik Jézus mennybemenetelét is, ahogy azt
is, hogy az idék végén eljon itélni éléket és
holtakat.” Lenaers abbdl indul ki, hogy szerin-
te nincsen masik, természetfolotti vilag,
kovetkezésképp ez a nem létez§ masik vilag
nem is tudja befolyasolni a miénket.

Van igazsag a fentebb megfogalmazottak-
ban: a halal valéban ,biokémiai katasztréfa”,
és nincs senki, aki vissza tudné forditani. Léte-
zik viszont természetfolotti hatalom, amit
Lenaers kétségbe von, hiszen Jézus nem kiza-
rolag ember volt, hanem Isten Fia, aki folta-
madt a halalbol.

A feltdmadasban vald hit
alapjai

A feltdmadasban valé hit kivaléan megalapo-
zott tanitas, ezt bizonyitjak a kdvetkezdk:

Az UjszOvetségi beszamolok szerint az
apostolok nem vartak a feltdmadast, nem
voltak ,ideologiailag felkészitve”, nem
szamoltak vele. Nehezen hitték el, meg
kellett gy6z&dnitk rola, és a Feltdmadottal
valo taldlkozas minden esetben meglepte
Oket.

Ugyanezekre a beszamoldkra az is jellem-
z6, hogy nem mindenben egyeznek meg
egymassal, tehat sz6 sem lehet arrél, hogy
fondorlatos médon kieszelték és Ossz-
hangba hoztak volna azokat.

Foto: Laun

Lehetetlen lett volna meggy6zéen beszél-
ni a feltémadasrdl, ha Jézus keresztrefeszi-
tésének és sirba helyezésének tanui azt
mondhattak volna: ,De hat ismerjik a sir-
jat, ott van benne a holttest!”

Tegyuk fel, hogy néhany apostolnak
tamadt az az 6rilt otlete, hogy kitalaljak a
Jfeltémadas meséjét”, és err6l meggy6zik
a tobbieket. De hogyan lettek volna képe-
sek erre csalodottsagukban és szomorusa-
gukban, ugy, hogy ez semmiféle elényt
nem jelentett volna szamukra, sét: brutalis
kegyetlen Uldézésekre szamithattak miat-
ta?

Vagy a tizenkét apostol egydtt talalta ki és
hajtotta végre ezt a tervet? Es késébb
kiegészitették meséjiket az éles esz( Pal
torténetével? O is csak képzelte az egé-
szet? Mennyire hihetd ez az elmélet?

Egy porosz uralkod6 egyszer megkért egy
zsid6 embert, hogy mondjon neki egy
istenbizonyitékot. Mire a rabbi: ,Hat a zsi-
dok, felség!” Hasonloképpen: a foltama-
das legfébb bizonyitéka az egyhaz fonnal-
lasa hosszU évszazadok éta. Elképzelhe-
tetlen, hogy az egyhdaz egy 6rilt hazugsa-
gon alapuljon, és ne omoljon 06ssze,
mikdzben folyamatosan kegyetlen ldo-
zésben van része, és ellenségei gyakran
teljes megsemmisitésére torekszenek.
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Feltamadas vagy ateizmus

Képzeljik el, hogy Jézus, akit az Ujszévetség
Isten Fidnak nevez, meghalt és elenyészett
volna, mint mindenki més. Ebbdl arra kovet-
keztethetnénk, hogy az az Isten, aki nem tud-
ja vagy nem akarja megmenteni a Fiat, tehe-
tetlen vagy borzalmas Isten, de semmiképpen
sem mindenhato Atya.

Ha a Jézus feltamadasardl szold bibliai besza-
molék nem volnanak igazak, az

?

= 26. Mitosz-e Jézus feltamadasa?

egész Szentiras hiteltelenné valna, s csak az
ateizmus maradna. Minden keresztény kozos-
ség, igy az egyhaz is, elveszitené létalapjat,
hiszen az hazugsagnak bizonyulna.
Végkdvetkeztetésiink szerint ez esetben az
ateizmus teljes gy&zelmet aratna, hiszen nem
létezhet olyan Isten, aki ezt megengedi. Ha
Jézus aldozata, és nem — ahogy a Biblia irja —
legy6zéje a halalnak, akkor a holokauszt aldo-
zatai is, miként a tobbi ember, 6rokké a halal-
ban maradnak, igazsagszolgaltatas nélkdl, értel-
metlendl. Déntenlnk kell: vagy az ateizmust,
vagy a feltdmadasban valé hitet vélasztjuk.

Nem. Jézus feltdmadasa az egyhaz fenndllasanak alapja.

#  27. Miért hihetiink a feltamadasban?

Mert a feltdmadas tanui hiteles emberek, igy beszamoléik is hitelt érdemelnek. Szavahihetéségiiket

az egyhaztorténet igazolja!

= 28. Nem lehetséges, hogy a feltamadasban val6 hit csupan az apostolok
csupan az apostolok vagyalmainak sziileménye?

Nem. Az apostolok nem szdmitottak Jézus feltdmadasara, meglepte 6ket. A Feltémadottal vald
talalkozast el6szor hitetlenséggel és félelemmel fogadtak!
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10 Isten velUnk van
az egyhazban

Petersdom, Seligsprechung 2003 Foto: Laun

Eddig attekintettik az ember teremtését, Az embernek magara hagyva kell élnie
Isten (zenetét a Biblidban, a szovetségkotést, gyotrelmes napjait, mintha Isten nem
Isten irgalmat a hdtlen emberekkel szemben, kotott volna szbvetséget vele, mintha
Jézus megtestesulését, halalat, foltdmadasat Jézus nem j6tt volna el a vilagba?
és megdicséulését. Magunkra hagyva kell varnunk hihetetlen-
Mi kovetkezik ezutan? Mi térténik azon évez- nek tling almaink beteljesedésére? Mintha
redek folyaman, amig Jézus Ujra eljon itélni az idé multaval egyre nehezebb hinnénk
él6ket és holtakat? bennuk.
Csupan emlékezlnk az elmult idék nagy
eseményeire? Az emlékek idével elhalva- A hit ellentmond ezeknek a folvetéseknek.
nyulnak, megvaltoznak és végul elenyész- Az Ur Jézus ugyanis Ujra eljon. Mashogy,
nek... mint elsé eljovetelekor. ,Hatalomban és
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dicséségben”, ,az ég felhdin”, immar nem
észrevétlenll és hatalom nélktl, nem az id6
korlatai kozott, hanem szembetlinGen és
orokre. (A felhé a bibliai szohasznalat szerint
Isten kozelségét jeldli.)

A keresztények a Messias UJRA ELJOVETELE-
BEN, zsidék pedig ELIOVETELEBEN hisznek.

Vellink az Isten

A mennybemenetele és masodik eljdvetele
kozti id6vel kapcsolatban Jézus maga ad
nekink eligazitast: ,Nem hagylak arvan ben-
neteket, hanem visszajovok hozzatok. (...) S a
Vigasztald, a Szentlélek, akit majd a nevem-
ben kiuld az Atya, megtanit benneteket min-
denre és eszetekbe juttat mindent, amit
mondtam nektek” (Jn 14,18.26). Vagyis Jézus
masként van jelen, a Szentlélek altal, akit
Jézus Segitének, Vigasztalénak és az lgazsag
Lelkének is nevez. Isten veliink marad.

Isten minden embert
Udvoziteni akar

Hitunk egyik alaptétele a koévetkezé: |, Iste-
nunk (...) azt akarja, hogy minden ember
Gdvozlljén és eljusson az igazsag ismeretére”
(1Tim 2,3-4). Masképp megfogalmazva: ,Egy
az Isten, mindnyajunk Atyja”, nem csak a
keresztényeké (vo. Ef 4,6). Ebbdl egyenesen
kovetkezik az egyhdz meggydzédése, hogy
Istennek megvannak a maga eszkdzei és Utjai
az emberek megszolitasara. Hogyan és hol
torténik ez? Az Istennel vald talalkozas legsze-
mélyesebb szintere az emberi lelkiismeret.

Isten az egyhazban marad

Isten Fia a vilagba jott, ,testet oltott”, ,mikdz-
tink lakozék”, keresztre feszitették és meg-
halt, hogy megvaltson bennlnket. Haldla és
feltdmadésa utan is velink maradt (vo. Jn
14,18), de hogyan? Eltekintve a meglehet6sen

64

ritkan el&forduld jelenésektél, elmondhatjuk,
hogy Jézust nem lathatjuk. Egészen Ujszer(
modon valik 1athatéva a vilagban: mive, az
egyhaz réveén.

Egyhaza pedig hallhato, lathatd, kézzelfogha-
t6, akar meg is Gthetd. Mindenhol jelen van,
ahol emberek élnek. Ott van képvisel6je az
ENSZ-ben, és szinte a vildag minden orszagaba
kuld papai kovetet (nunciust). De ennél is fon-
tosabb, hogy az egyhaznak egyhazmegyékbdl
és plébaniakbol allo haldzata van vilagszerte,
amelyet pUspokok, papok, diakénusok és
szerzetesek vezetnek — az emberek javara.
Jézus emberré lett, és ennek megfeleléen az
egyhaznak is van emberi arca. Emberek alkot-
jak, akik blinoket kovetnek el. De az egyhaz
egyben természetfolotti is: , Krisztus titokza-
tos teste”, és ebbdl kdvetkezéen nem a papa,
hanem Krisztus a feje. Az egyhaz Istennek a
»masodik megtestesilése”.

Stephansdom in Budapest

Foto: Laun



Isten tapintatos

Isten Fia kicsiny gyermekként jott a vilagba.
Jézus harminc évig teljesen észrevétlendl élt.
Nyilvdnos m(ikédése soran sem tort vilagi
hatalomra, hagyta, hogy keresztre feszitsék.
Kortarsai azt kérdezgették: ,Nem az acsnak a
fia?” (Mt 13,55). Sokan csak a hétkdznapi
embert akartdk latni benne, nem hittek isten-
filsagaban, ezért a kereszt alatt is igy gunyol-
tak: ,Ha Isten Fia vagy, szallj le a keresztréI!”
(Mt 27,40). Jézus nem szallt le a keresztrél. Ez
azt jelentené, hogy nem is Isten Fia, hanem
szélhdamos?

Az egyhdz sem részesul kilénb banasmaod-
ban. Legtdbben nemcsak azt vetik szemére,
hogy emberi, hanem hogy tulsdgosan is
emberi. Csak a judasokat keresik benne, és
aki keres, taldl, hiszen az egyhaznak valéban
vannak binds tagjai. Aki igy gondolkozik,
annak szamdra nevetséges a feltételezés,
hogy az egyhéaz Isten mUve. Es mint Jézus
esetében: azt allitjak, hogy ha az egyhazat el
lehet pusztitani, akkor bizonyosan nem Isten
mdve. De mindenképpen megprobaljak.

Jézus sem torekedett politikai befolyasra, igy
az egyhaznak is le kell mondania a vilagi hata-
lomrél. Ha enged a hatalom kisértésének,
zatonyra fut, és elvesziti szellemi-lelki erejét,
mint a térténelem folyaman oly sokszor.

Isten lathatd az egyhazban

Ellentmondas, de igy igaz: Isten egyszerre lat-
hat6 és lathatatlan az egyhazban. Szent Pal —
Izajas profétaéhoz hasonldan — e szavakkal
irja Jézusrél: , A sotétségbdl tamadjon vila-
gossag.” Ez azt jelenti, hogy ,Isten dics6sé-
gének ismerete [Jézus] Krisztus arcan” ragyog
fel szdmunkra (vo. 2Kor 4,6). Jeleit és csoda-
tetteit Jézus feltdmadasaval koronazta meg.

De felragyog-e Isten dicsésége az egyhazban,
mely Krisztus titokzatos teste? Igen, Jézus
szandéka az volt, hogy dicsésége felragyog-
jon az egyhazban is. Am a fellletes szemléls
szamara homalyban marad; csak az lathatja

Papst Benedikt XVI. mit Kardinal Meisner, Welt-
jugendtag Kéln 2005

Foto: Laun

meg, aki valéban latni akarja. Isten az egyha-
zon keresztil cselekszik és szol, egyhazaban
ragyogtatja fol dicséségét.

Isten lathaté dicsGsége

Jézus tobbek kozott a szentek altal lathato és
jelenvalé a vilagban. Ok életpéldajukkal vila-
gossagot gyujtanak szamunkra. Nemcsak
azok tartoznak a szentek kozé, akiket az egy-
haz hivatalosan is szentté avatott, hanem
olyanok is, akik nem vallottak Jézust Isten Fia-
nak, és igy a lathaté egyhazon kivil éltek,
Isten kegyelme mégis félreérthetetlentl meg-
nyilvanult lelkiismerettkben.

Az egyhaz szentként tiszteli Gianna Beretta
Mollat, aki feldldozta életét sziiletendd gyer-
mekéért. De szamos nem keresztény anya is
megteszi ugyanezt, 6ket is nevezhetjik
szentnek.

Jézus lathatdsagat és jelenvalésaganak meg-
tapasztalasat az egyhaz szeretetcselekedetei
is eléseqitik. Az egyhaz szeretetszolgalatat,
amit karitasznak is szoktunk nevezni, még
nem hivé vagy nem keresztény allamokban is
elismerték és elismerik. A hivatalosan ateista
Szovjetunié példaul eltlrte Teréz anya leanyai-
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nak az AIDS-betegekért végzett aldasos tevé-
kenységét.

Egy masik példara emlékeztet XVI. Benedek
papa: ,...az aposztata Julianus csaszar (...)
elhatarozta, hogy helyredllitia az &si rémai
vallast, a poganysagot, de meg is reformalja,
hogy valéban a birodalom megtarté ereje
lehessen. Ehhez sok mindent kdélcsonzott a
kereszténységtél. Folépitett egy metropolitak-
bol és papokbdl 4lld hierarchiat. A papoknak
az Isten és a felebarat irdnti szeretetet kellett
apolniuk. Megirta egyik levelében, hogy az
egyetlen dolog, ami mély benyomast tett ra a
kereszténységbdl, az egyhaz szeretetszolgala-
ta volt. (...) A »galileaiak«, mondta 6, ezzel
szerezték népszerséglket. Meg kell tennlink
ugyanazt, sét feltl kell mulnunk &ket. — Ezal-
tal a csaszar bizonyitotta, hogy a felebarati
szeretet gyakorlasa, a karitdsz a keresztény
kdzdsség, az egyhaz donté ismertetdjegye
volt.” (XVI. Benedek pépa: Deus caritas est...
24).

., Veletek vagyok
mindennap..."

JEZUS JELENLETE AZ EGYHAZ
SZENTSEGEIBEN

A katolikus tanitas szerint Jézus személyesen
mukddik a szentségekben. A szentmise nem
csupan megemlékezés az utolsé vacsorardl. A
kenyér és a bor valdsagosan Jézus testévé és
vérévé valtozik at.

A keresztény liturgia feltlmulja mindazt, aho-
gyan az emberek korabban keresték Isten
jelenlétét: feltlmulja a zsidék templomi isten-
tiszteletét és magatol értédé modon a pogany
szertartasokat is. A szentségek ugyanis kozel
hozzék a mindenhato és id6n kivili Istent, és
az isteni életben részesitenek bennlinket.

A szentmise nem hittanéra vagy valami jolesd
egyuttiét. A misében ugyanaz a Krisztus van
jelen és aldoztatik fol vérontas nélkul, aki a
kereszt oltaran egyszer véresen feldldozta
Onmagat. Jézust csak egy Iépés valasztja el a
misén résztvevéktdl: az, hogy a hivek
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nem lathatjak, testi szemukkel, ami az oltaron
— nem csak szimbolikusan - végbemegy.
Jézus Krisztus, a Foltdmadott odaajandékozza
6nmagat mindazoknak, akik készek befogad-
ni Ot.

Eppen ezért az eucharisztia (inneplése az egy-
haz életének kdzéppontja. Csucs és forras. Ezt
Unnepeljik vasarnap, Unnepeken és hétkodz-
napokon.

A haldoklék a szentostyaban szent Utravaldt
kapnak az 6rok életbe valé atlépéshez.

A papok a legborzalmasabb koéridlmények
kozott is bemutatjak a szentmisét. A legki-
16nbdz6bb diktaturak borténeiben is.
Mészaros Tibor atya példaul a gulagon misé-
zett titokban, a barakkok mogoétt, héban és
fagyban.

A vietnami Nguyen Van Thuan biboros a
kommunista rendszer borténében harom
csepp borral, egy csepp vizzel és egy kis darab
ostyaval mutatta be a szent aldozatot.

JEZUS IGAZSAGANAK FENYE

Napjaink egyik f& problémaja, hogy az embe-
rek teljesen bizonytalanok az élet nagy kérdé-
seit illetéen. Ki vannak szolgaltatva mindenfé-
le téveszmének, s6t: a hazugsag hatalmanak.
Jézus nem egy zseni vagy a valaha élt legma-
gasabb intelligenciaju ember volt, hanem sok-
kal-sokkal tobb: O az Igazsag, az Ut, O a Vilag
Vilagossaga.

Mindez semmit sem jelentene, ha ez a vila-
gossag eltlint volna elélink Jézus mennybe-
menetelekor. Az egyhaz tanitasa szerint azon-
ban Jézus részt adott nekink az 6 vilagossa-
gaban:

a Szentiras,

a szenthagyomany

és az egyhaznak a Szentlélektd! segitett
tanitéhivatala révén.

Ezért tud az egyhaz Istennel, az idvosséggel
és az erkolcsi parancsokkal kapcsolatban. Ez
kotelessége is.



Az egyhdzi tanitéhivatal mintegy Isten
GPS-e.

A tanitohivatal tévedhetetlen. Ez azt jelenti,
hogy a hitre és erkdlcsre vonatkozoé kérdések
terén, adott feltételek teljestlése esetén, tel-
jes mértékben tamaszkodhatunk ra. Ennek
semmi koze az elbizakodottsaghoz! Ahhoz
lehetne hasonlitani a tanitéhivatal tévedhetet-
lenségét, mint amikor egy geografus szakem-
ber azt dllitja az altala készitett térképrél,
hogy az megbizhato.

A kommunizmus sohasem titkolta, hogy
elvet minden abszolut erkélcsi fogalmat,
gunyt (iz a j6 és a rossz értékkategoriaibol.
Az erkélcs a kommunistdk szadmdra a min-
denkori uralkod¢ osztély relativ erkdlicse. A
kérilmények és a politikai berendezkedés
fuggvényében barmely cselekedet, még a
gyilkossag, sét a témegmészarlas is, lehet
rossz vagy jo. Meg kell, hogy mondjam, hogy
a kommunizmus ezen a téren bizonyult a
legsikeresebbnek. Sikerilt ugyanis meg-
fertéznie az egész vildgot a j6 és a rossz
viszonylagossa tételével. Mai modern tarsa-
dalmunkban is illetlenség komolyan beszélni
jordl és rosszrol. A kommunizmus belénk
szuggeralta, hogy ezek régimodi és nevetsé-
ges fogalmak. De ha elveszik téliink a jo és a
rossz kategoriait, mink marad? Csak a vege-
talas. Az allatok szintjére fogunk lestllyedni.”
(Alekszandr Szolzsenyicin)

AZ ISTENI GONDVISELES

Az isteni gondviselés Jézus jelenvalésaganak
egy masik formaja. lgazan megnyugtatoé ezt
olvasnunk a Szentirasban: ,Ugye két verebet
adnak egy filléren? S Atyatok tudta nélkul egy
sem esik le a foldre. Nektek minden szal haja-
tok szamon tartjak. Ne féljetek hat! Sokkal
tobbet értek a verebeknél” (Mt 10,29-31).

A gondviselés nem csak rendkivili esemé-
nyekben nyilvanul meg. A keresztények Isten

Stift Heiligenkreuz Foto: Laun

gondvisel6 szeretetét latjak életik minden
eseményében, jo- és balsorsukban egyarant.

Miutén Ali Agca 1981. majus 13-an, a fatimai
Szlzanya (dnnepén Il. Janos Pal ellen elkbve-
tett merénylete kudarcot vallott, a papa kije-
lentette, hogy megmenekdiilését az isteni
gondviselésnek és Maria k6zbenjarasanak
tulajdonitja. A pisztolygolydt elkildte Fatima-
ba, ahol beleépitették a kegyszobor korona-
jaba. Ali Agca 2008-ban katolizélt.

Papst Johannes Paul ll. dankt der Gottesmutter von
Fatima fir seine Rettung!
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Jézus Krisztus az Ur — megengedett az embereknek, de tébbé nem

mlndorOkké tri el, hogy kivessék a vilagbdl: velink marad
a vilag végéig.

Jézus mennybemenetele nem azt jelentette,

hogy végképp elbucsuzott volna télink. Az A varsoi getto egyik zsido dldozata nem sok-

egyhdz hite szerint O a vildg Ura, gorogil: a kal haldla elétt ezt a feliratot rotta a falra:

Pantokrator. Szent Pal megfogalmazéséaban: LHiszem, hogy a Messias el fog jénni.” Ezt

LuUrunknak, Jézus Krisztusnak Istene, a dics6- akar egy keresztény is irhatta volna!

ség Atyja [...] nagyszer( erejét Krisztusban
mutatta meg, amikor a halalbdl feltdmasztot- _ _
ta, s a mennyben jobbjara Ultette, minden * i,
fejedelemségnek, hatalomnak, erének és ura-
lomnak, s minden néven nevezhet§ méltésag-
nak folé emelte, nemcsak ezen a vilagon,
hanem az eljévend6ben is. Mindent laba ala
vetett, 6t magat meg mindenek folott az
egész egyhaz fejévé tette: ez az 6 teste és a
teljessége annak, aki mindenben mindent tel-
jessé tesz" (Ef 1,17-23).

Ez tehat az az ,Uj allapot”, amiben élink.
Lehet, hogy valaki értelmetlennek tartja, de
attol még igaz. Az egyhaz tanitdsa szerint
Jézus jelen van az egyhazban és a vilagtorté-
nelemben. Isten eljétt a vilagba, sokat Kélner Dom

= 29. Miért marad Isten az egyhazzal?
Azért, mert az egyhaznak sziksége van ra!

= 30. Hogyan van jelen Isten az egyhazban?

Kegyelme &ltal, a Szentirds, a szenthagyomany és a tanitdhivatal révén, tovabba a szentségekben,
az aldozatos szeretetben és a keresztények életpéldajaban.

? 31. Jelen van-e a Szentlélek a nem keresztények életében?

Igen, Isten minden embert szeret. A Szentlélek kegyelme nem keresztények életében is meg-
nyilvanul, amikor azok szeretik az igazsagot, jot tesznek, vagy az igazsagossag megvalositasan
faradoznak.
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11 Isten jelel és csodali

Az Ujszdvetség Jézus szamos csodajelérdl
beszamol. Az emberek dmulva figyelték cso-
datetteit (Mt 13,54), megtértek a csodak
hatasara (Jn 11,42), vagy kivancsisagot keltet-
tek bennik (Jn 12,9). Hogyan viszonyuljunk a
csodahoz?

,O, hitl A csoda legszebb magzatod”, 4llapit-
ja meg Faust Goethe hires mivében. (Jékely
Zoltan és Kalnoky Laszlo miforditasa.) Ez a
gondolkodasmad inkdbb a vallasi dlmodozdk-
ra jellemzd, nem a hitliket ismer6 katolikusok-
ra. Az egyhaz térténetében ugyanis tértén-
tek, és ma is torténnek csodak.

Foto: Hurnaus

Mit értink csodan?

Nem tekintjuk csodanak a megdobbentd,
LCsodaszer(” eseményeket, mint példaul egy
repllégép-szerencsétlenség tulélését, sem a
megmagyarazhatatlan, de szabélyosan eléfor-
duld jelenségeket, mint a denevérek tajékozo-
dasa vagy a gombvilldm. A csoda kritériumai
a kovetkezék:
a jelenségnek észlelhetének kell lennie. A
lathatatlan térténéseket, mint amilyen a
szentségek kegyelmi hatasa, nem tekint-
jUk csodanak;
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az eseményt j6zan itél6képességl embe-
reknek kell igazolniuk, azaz bizonyithat¢-
nak kell lennie (akar a torvényszék el6tt).
A latomasok igy nem tartoznak a csodak
kozé, mert a kivilalld csak a latnok szava-
hihetdségét tudja igazolni, a jelenség
megtorténtét nem;
olyan eseménynek kell lennie, amely még
sohasem vagy csak nagyon ritkan tortént
meg;
tudomanyosan megmagyarazhatatlannak
kell lennie;
Isten ,kézjegyét” kell hordoznia, vagyis a
hit és az imadsag valésagaban bekdvetke-
zett jelenségnek kell lennie;
ilyen vagy ehhez hasonlé események sohasem
fordulnak el6 a hit és az imadsag valdsagan
kival. Ha valaki kigyogyul egy betegségbdl,
azt csak akkor tarthatjuk csodanak, ha az
orvosi szakirodalom szerint sem tortént
korabban hasonlo, vératlan gyogyulads ugyan-
ilyen esetben.

J6 példa erre a vakon sziiletett ember megy-
gyogyitasanak torténete. Amikor a farizeu-
sok megprobaltak kétségbe vonni csodalatos
gyogyuldsanak hitelességét, a férfi ezt
mondta nekik: ,Amidta fennéll a vilag, soha-
sem lehetett hallani, hogy valaki visszaadta
volna egy vakon sziletettnek a szeme vila-
gat” (Jn 9,32).

A csodak fajtai

JEZUS FELTAMADASA

A legnagyobb, mindent feltlmulo, massal
6ssze sem hasonlithatd csoda Jézus feltéma-
déasa a halalbdl: Jézus, aki meghalt a keresz-
ten, feltdmadt halottaibdl. Ennek feltétlendl
meg kellett tdrténnie, mert a megvaltas célja
a halal legy6zése volt, és hogy az ember tes-
tével és lelkével belépjen Isten dicséségébe.

A feltdmadas az egyhdaz hitének alapja. Jézus
kereszthaldla a zsidok szemében a legna-
gyobb tarsadalmi szégyennek szamitott; az
0szévetségi torvény szerint az akasztott (vagy
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keresztre feszitett) embert IstentSl megatko-
zottnak tekintették (v6. MTorv 21,23). Ezzel
kapcsolatban a kovetkez6ket irja Szent Pal:
,Krisztus megvaltott minket a térvény atka-
tél, amikor atokka lett értlink. Hiszen az fras
szerint: »Atkozott mind, aki a fan figg«” (Gal
3,13).

Kizarélag egy, minden emberi elképzelést
feltlmulo isteni , rehabilitacié” — a feltdmadas
— altal valt lehetévé, hogy a tanitvanyok hinni
tudjanak Jézusban, abban, hogy O a Messias,
Isten Fia.

FELTAMADAS-TORTENETEK

Az evangéliumok harom halott — Lazar (Jn
11,1-54), a naimi ifju (Lk 7,11-17) és Jairus lea-
nyanak (Mk 5,21-43) - feltdmasztasarél sza-
molnak be. Ezek az emberek azonban késébb
Ujra meghaltak, és a halalban maradnak a
,holtak feltdmadasaig” az id6k végezetén. Ez
lényegi kulénbség Jézus feltdmadasdhoz
viszonyitva.

CSODAS GYOGYULASOK

Leggyakrabban testi betegségekkel kapcsola-
tosan torténnek csodak. Dr. Patrick Thellier, a
lourdes-i orvosi kdzpont korabbi vezetéje irja:
LAz elmult szazotven évben korllbelul hét-
ezer-kétszazan érkeztek, hogy — Sz(iz Maria
kozbenjarasara — meggyogyuljanak. Kétezer
olyan esetet regisztraltunk, amikor orvosilag a
mai napig sem megmagyarazhatd gyogyulas

Lourdes: Viele Kranke warten, bis der Herr (in der

Monstranz!) voribergeht Foto: Hurnaus



tortént. Az egyhaz ezek kdzil csak hatvanhe-
tet ismert el csodanak. (...) Az egyhéz tehat
sokkal 6vatosabb, mint az orvosok.”

TERMESZETI CSODAK

Ide tartozik minden, az anyagi vilagban tor-
tént csoda, a halottak feltdmasztasat és a
csodas gyogyulasokat leszamitva. Erre példa
Jézus csodai kdzul a vihar lecsendesitése (Mt
8,23-27) és az ételekkel-italokkal kapcsolatos
csodak, mindenekel6tt a csodalatos kenyér-
szaporitas (Mt 14,13-21). Ehhez hasonlé ese-
ményeket a XVIII-XX. szazadban is foljegyez-
tek; tobbet, mint amennyi a Biblidban szere-
pel. A legutolsd esetben, amelyet az egyhaz is
megvizsgalt és elismert, csodalatos rizsszapo-
ritas tortént. 1949-ben egy spanyolorszagi
plébania ingyenkonyhajan a vasarnapi ebéd-
osztas soran arra lettek figyelmesek, hogy a
fazékban fov6 rizs, a tdbbszori szedés ellené-
re nem fogyott el délutan egy ératol 6t oraig.
Az eseménynek szamtalan tanuja volt, aki
egyhangulag igazolta a csodalatos eseményt.

Két igazi csoda

GYOGYULAS 1. JANOS PAL PAPA
KOZBENJARASARA

Egy francia betegapold szerzetesnd 2001-t6l
stlyos Parkinson-kérban szenvedett. Csodala-
tos gyégyulasa 2005. junius 2-an éjszaka tor-
tént. Arles érseke arrél szdmolt be, hogy az
eset kivizsgalasara felkért igazsagugyi orvosz-
szakértok szerint az egyhaz altal megkdvetelt
irdnyelvek lényegesen szigorubbak voltak a
torvényszéki el6irasoknal.

EGY, CSODALATOS GYOGYULASKENT ES
TERMESZETI CSODAKENT IS ERTELMEZ-
HETO TORTENET

Gianna Beretta Molla olasz orvosnd visszauta-
sitott egy életment6é mUitétet, melynek soran
egy daganatot tavolitottak volna el a méhé-
bél. Arra hivatkozott, hogy a beavatkozas
veszélyeztette volna szlletendd gyermeke éle-
tét. Dontése a halalat okozta. Szentté avatasa
el6tt tortént a kovetkezé csoda: egy harminc-
négy esztendds brazil asszony, Elisabeth

Comparini negyedik gyermekét varta. A ter-
hesség negyedik honapjaban elfolyt a mag-
zatviz. Azonnal kérhazba ment, ahol megalla-
pitottak, hogy a magzat életben van, de mag-
zatviz nélkll a gyermek és az anya is veszély-
ben van. Az orvos abortuszt javasolt, az
asszony azonban visszautasitotta. , A szivem
nem tudta elfogadni ezt a dontést. Megkér-
tem a férjemet, hogy hivjon papot.” Az a pus-
pok latogatta meg, aki eskette Gket. ,Mélyen
megérintett, egyre csak sirtam. A férjem
elmondta a plUspdknek, mit javasoltak az
orvosok.” A lelkiatya egyitt imadkozott
veltk. ,Kérjik kitartdan Isten segitségét, O
biztosan segit”, mondta. Adott egy kényvet
az édesanyanak Gianna Beretta Molla
életérdl, igy biztatva 6t: ,Kbévesd az 6 példa-
jat! Ha kell, add oda életedet a gyermeke-
dért!”

Megfogadtak a plspok tanacsat. Elisabeth az
Isten irdnti teljes bizalommal kérte a hés édes-
anya kdzbenjarasat: ,Gianna, eljott szentté
avatasod pillanata. Kérd az Urat, adja meg
kegyelmét, tegyen csodat gyermekem meg-
mentése altall” Elhagyta a kérhazat, hazatért
csaladjahoz. Az egész egyhazkdzség és tobb
szerzeteskozosség is imadkozott érte. gy
emlékezik vissza arra az id6szakra: ,Ellent-
mondasos érzések kavarogtak bennem. Néha
elfogott a félelem, hogy meghalok. Mi lesz a
harom gyermekemmel? Sokan azt gondoltak,
hogy felel6tlentl dontdttem, hogy elutasitot-
tam az abortuszt. Am én egyre nagyobb lelki-
er6t kaptam, bizalom toltétt el, hittem, hogy
minden rendben lesz, és egyikliink sem hal
meg.” A 32. héten az orvosok a csaszarmet-
szés mellett dontottek. 2000. majus 31-én
Elisabeth egészséges gyermeknek adott éle-
tet. II. Janos Pal papa 2003. december 20-an
ismerte el csodanak az esetet.

Gianna Beretta Mollat 2004. majus 16-an
avattak szentté. Az eseményen a brazil csalad
és plspokuk is jelen volt. Ez az eset azonban
nem mind&sil csodas gyogyulasnak, az allapo-
tos asszony ugyanis nem gyogyult meg. A
csoda az volt, hogy a magzat — magzatviz
nélkul — életben maradt az anyaméhben.
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A BOLDOGGA, ILLETVE SZENTTE
AVATASHOZ SZUKSEGES CSODAK

A csoddk elismerése két hatdsag illetékes-
ségi korébe tartozik:
az egyik a lourdes-i orvosi iroda és a
hozzd kapcsolodd nemzetkdzi orvosi
bizottsag;
a masik pedig a Szentté avatasi Ugyek
Kongregacidja. Ez a szentszéki intéz-
mény végzi a csodanak mondott ese-
mények tudomanyos vizsgalatat.
Az egyhazi kovetelmény alapjan a boldog-
ga és a szentté avatashoz egy hivatalosan
igazolt csodara van szlkség, mely isteni
jelnek tekinthetd. Azt is bizonyitani kell,
hogy a csoda a jelolt kézbenjarasara tor-
tént. Kizarélag vértanuk boldogga avatasa
esetén tekint el az egyhaz a csodatél, am
szentté avatasukhoz mar e feltételnek is
teljestlnie kell.
A csodanak mondott esemény vizsgalatara
elsé fokon az adott egyhazmegyében kertl
sor. Ezt kdvetSen kerdl az lgy Rémaba. A
Szentszék szamtalan dokumentumot &riz
el nem ismert csodakrél. Ezekbe barki
betekinthet, nincsenek titkositva.

Tudomanyosan megmagya-
razhatatlan, csodaszer(
események

Vannak olyan, tudomanyosan eddig nem iga-
zolt események és jelenségek, amelyeket az
egyhaz nem ismer el szigoru értelmében vett
csodanak, de érdemes foglalkozni vellk.

ROMLASNAK NEM INDULO HOLTTESTEK
Néhany szent holtteste nem indul oszlasnak,
jollehet nincsenek bebalzsamozva, és sirjuk
sem ,klimaja” sem kuldénleges. A legismer-
tebbek: Soubirous Szent Bernadett, a lourdes-
i latnok, valamint Labouré Szent Katalin, aki-
nek ladtomasain alapul a ,csodas érem” kultu-
sza.
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Die hl. Bernadette, Seherin von Lourdes, unverwest

bis heute Foto: Laun

STIGMATIZACIO

A stigmatizacié az a jelenség, amikor valakin
Jézuséhoz hasonlo6 sebhelyek jelennek meg.
Ez tortént Konnersreuthi Neumann Teréz
(1898-1962) esetében is. A bajor parasztla-
nyon el6szér 1926-ban tlntek fel a sebek.
Ezutan élete végéig nem fogyasztott sem
ételt, sem italt, csak a Szentostyat vette
magahoz. Példaja azért is kuldnleges, mert a
nemzetiszocializmus id6szakaban tortént.
Mindent elkdvettek, hogy csalénak tlintessék
fel Terézt, de nem jartak sikerrel, a jelenség
tudomdanyosan megmagyarazhatatlan
maradt. Egy Gerlich nev( Ujsagiro, hogy lelep-
lezze a csalast, Neumann Teréz falujdba uta-
zott, am az események mas fordulatot vettek:
Gerlich megtért, és lelkivezet6je Ingbert Naab
kapucinus szerzetes lett, akivel egydtt kiizdot-
tek a ndci ideologia ellen. Regensburg akkori
pUspoke azonban tovabbra is tartdzkodd volt
a jelenséggel kapcsolatban, mert csaladja
nem jarult hozza ahhoz, hogy Terézt egy, ott-
honukon kivali vizsgalatnak vessék ala. Ismert
volt tovabba egy hasonlo, a XVI. szazadban
tortént eset, melyrél csak hosszu idé elteltével
derllt ki, hogy csalas volt. Ez tovabbi okot
szolgdltatott az dvatossagra.

Tudomanyos kutatasok igazolték, hogy ha
valaki akarattal prébal stigmakat el6idézni,
akkor — ha egyaltalan sikerll — csak felszini
sebek keletkeznek, amelyek hamar meg is
gyégyulnak. A valodi stigmak azonban rejté-
lyesek: mélyek, nem gydgyulnak, ugyanakkor
nem fertézédnek el.



A kozelmult legismertebb stigmatizaltja Pi6
atya volt, akivel kapcsolatban szamos csodas
torténetet ismerhetiink.

Egy rola sz0l6 anekdota szerint egy latogato-
ja igy szolt hozza: , Pio atya! Nem lehetséges,
hogy olyannyira beleélte magat Jézus szenve-
déseibe, és oly mértékben azonosult veliik,
hogy ennek kévetkeztében keletkeztek a
sebei?” O igy vélaszolt: , Tisztelt uram, barmi-
lyen erésen probalja elképzelni, hogy én egy
Okor, attol még nem nének szarvai...”

ELET ETEL NELKUL

Hiteles beszamolok szélnak olyan emberekrdl,
akik hosszu éveken keresztll kizarélag a
Szentostyat vették magukhoz. Kozéjuk tarto-
zik Sienai Szent Katalin (életének utolso évei-
ben élt minden étel és ital nélkll) és a kozel-
multbdl a fent emlitett Konnersreuthi Neu-
mann Teréz.

MEGMAGYARAZHATATLAN

EREDETU KEPEK

Két olyan Jézus-arcképet és egy Maria-képet
ismerlink, amelyek keletkezésével kapcsolat-
ban nem tud magyarazatot adni a tudomany.

A torindi lepel

A halotti leplen egy keresztre feszitett férfi
testének lenyomata ismerhet6 fel. Alapos
okunk van azt feltételezni, hogy ez az ember
Jézus volt. A szovet Jézus kordbdl szarmazik.
A rajta lathatd ember sebei azonosak a bibliai
szenvedéstorténetben szereplkkel. Nem fest-
mény; nem tudjuk, hogyan keletkezett,
hogyan készult. Miért nem mostak ki, és
hasznositottak ujra? Miért vették ki beléle a
holttestet? Ki tette volna? — Szamtalan meg-
valaszolatlan kérdés... A leplet Torindban
6rzik. Tisztel6inek szama egyre né.

A manoppello6i Jézus-kép

A dél-olaszorszagi kisvarosban taldlhato kép
megfelel a torindi lepelnek, azzal a kilénb-
séggel, hogy nyitott szem( férfit abrazol. Ere-
dete rejtélyes, még mikroszkép alatt sem

Das Schleiertuch von Manopello (Stditalien)
Foto: Paul Badde

lathatdak rajta festéknyomok. A hagyomany
szerint Veronika kendéje.

A guadaloupe-i Maria-kép

A Szlizanyat abrézold guadaloupe-i kép is sok
fejtorést okoz. A XV. szazadbdl szarmazd
leirdsok szerint a kovetkezéképpen keletke-
zett. Egy Juan Diego nev( indiannak latomas-
ban megjelent a Szent Sz(iz, és arra kérte,
hogy menjen el a plspokhoz, és mondja meg
neki: épittessen templomot az altala kijelolt
helyen. Azért, hogy a puspdk higgyen a férfi-
nak, a Szlizanya rézsakat adott neki, melyeket
Juan a kodpenyébe rejtett. A plspok elétt leve-
tette a kbpenyét, és a rozsak a foldre hullot-
tak. Ekkor valt lathatova: valdjaban nem a
rozsak voltak a Szlizanya jelei. A ruhan annak
az asszonynak a képe rajzolodott ki, akitdl az
indian férfi a viragokat kapta. Nem lehet
megmagyarazni, hogyan keletkezett a kép. A
kozelmultban fedeztek fel rajta valami rendki-
vilit: mikroszképos vizsgalatok soran felfe-
dezték, hogy a Szlizanya szemében néhany
ember alakja tikrozédik az optika térvényei-
nek megfelel6en, miként minden él§ emberi
szemben. Hogyan jutott volna a festd eszébe,
és hogyan lett volna képes abrazolni?

LATOMASOK ES ALMOK

Az Oszdvetségben és az Ujszovetségben is
olvashatunk latomasokrdl, Istentdl szarmazd
hangokrol és almokrol:
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Jézsef dimédban meglatja a jovét (Ter 37);
Daniel dlomfejtése Babilonban (Dan 2);
Samuel meghivasa (15am 3);
Szent Jozsefnek alméaban megjelenik az Ur
angyala (Mt 1,18-25);
Szent Pal a damaszkuszi Uton talalkozik
Jézussal, akitdl kiuldetését kapja (ApCsel
9,1-19). Az ateistak szerint Palnak epilep-
szi4s rohama volt. Am a bibliai leiras nem
emlékeztet annak korképére.
Szent Istvan diakénus latomasa megkove-
zése el6tt: ,Latom, hogy nyitva az ég, és
az Emberfia ott all az Isten jobbjan”
(ApCsel 7,56).
Szamos hiteles latomas, természetfolotti
alom kisérte és kiséri az egyhaz torténe-
tét, gondoljunk akar a XIX. szdzadban élt
szentre, Don Boscéra. Arra is volt példa,
hogy latomas alapjan sziletett egy papai
dontés:
IV. Orban pépa Juliana von Luttich
Agoston-rendi apaca latomésa alapjan
vezette be Krisztus szent Testének és
Vérének tinnepét (Urnapjat);
Szent Fausztina névér latomasai arra
inditottak Il. Janos Pal papat, hogy hus-
vét masodik vasarnapjat az isteni irgal-
massag vasarnapjava nyilvanitsa.
Franz Jagerstatter dlma
Franz Jagerstatter 1938-ban, nem sokkal
Hitler Ausztridba vald bevonulasa el6tt
egy hegyek-volgyek kozdtt zakatold
vonatrél almodott. Az utasok vidamak
voltak; ugy tlint, hogy minden a lehetd
legnagyobb rendben van. Senki sem akart
leszallni a vonatrél, s6t: amikor megallt,
felnGttek és gyerekek tolongtak, hogy fol-
szallhassanak. Az &lmot 14té férfi ekkor
egy hangot hallott: ,Ez a vonat a pokolba
tart.”
Felébredvén, Jagerstatter a nemzetiszocia-
lizmus veszélyére vald figyelmeztetésként
értelmezte almat. Megtagadta, hogy
katonai szolgalatot teljesitsen Hitler had-
seregében. 1941-ben kivégezték. Jose
Saraiva biboros avatta boldoggéd 2007-
ben.

Franz Jagerstatter.

Foto: K-TV

A MARIA-JELENESEK
Kulonos érdekl6dés kiséri a Maria-jelenése-
ket, melyre sok példat taldlunk az egyhaz tor-
ténetében: Guadaloupe (Mexiko, 1531), Siluva
(Litvania, 1608), Lourdes (Franciaorszag,
1858), Fatima (Portugadlia, 1917), Tre Fontane
(Olaszorszag, Roma, 1947). Bizonnyal szamta-
lan olyan jelenés volt, melyrél kevesen tud-
nak.
A jelenések hitelességét a kovetkezd szem-
pontok alapjan vizsgaljak:

Osszhangban van-e a latomas az egyhaz

tanitasaval?

Nem szenvednek-e pszichés betegségben

a latnokok?

Viselkedéstk alapjan szavahihetéek-e?

A FATIMAI ,NAPCSODA"

Az utolso fatimai Maria-jelenés alkalmaval,
1917. oktéber 13-an a felh6k mogul opal-
fényd, forgd korongként bukkant el6 a Nap,
szivarvanyszin( sugarakat szort, majd meglo-
dult a Fold felé. A latnokok koral ésszegydilt
emberek mindannyian észlelték a jelenséget,
igy az az Ujsaqiro is, aki azért érkezett Fatima-
ba, hogy gunyt (izzon az eseménybdl, biztos
|évén abban, hogy elmarad a vart jelenés.
Tobb kilométerrel tavolabb is lattak a kilonds
eseményt. A Nap természetesen nem ,tan-
colt” valésagosan, hiszen azt a Fold napos
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Maria erschien 1858 in Lourdes

Foto: Hurnaus

oldaldn mindenkinek latnia kellett volna;
hatasara bolygénk kizékkent volna keringési
palyajarél, ami az élet teljes pusztulasat okoz-
ta volna. Kozds latomasrél volt szd, ami a lat-
nokokkal egyutt jelen 1évé hivék és hitetlenek
szamara adatott meg. Kulonleges latomas-
ként hivatalosan is elismerte az egyhaz a
~hapcsodat”.

MEGSZEGIK-E A CSODAK

A TERMESZET TORVENYEIT?

A csodakat illetéen két f6 ellenvetést szoktak

megfogalmazni.
Az egyik, hogy a csodak ellentmondanak
a természet torvényeinek. Isten nem borit-
ja fel a sajat maga alkotta térvényeket.
Francois Reckinger német teoldgus igy
kozeliti meg a kérdést: ,, Amikor Isten cso-
dakban mutatkozik meg, azt nem tekint-
hetjik a természeti torvények megszegé-
sének. Sokkal inkabb arrol van szé, hogy
Isten ezeket a torvényeket kiulénleges
modon allitja 6nnén szolgélataba. Hason-
l6képpen allitja az ember is a maga szol-
galataba a természettérvények szerinti

DAS SONNENWUNDER

%

VR

Maria erschien 1917 in Fatima

folyamatokat. A viz mindig lefelé folyik,
de a technika segitségével képesek
vagyunk ra, hogy alacsonyabb tertletekrél
magasabbakra juttassuk el, ahol az embe-
reknek, az allatoknak és a novényeknek
szukséguk van ra. Isten még inkabb hajlik
a beavatkozasra, ha az emberek megsegi-
tése, Udvozitése a cél. A beavatkozas
pedig nem zavarja meg a természettorvé-
nyeket. A természet térvényei szempont-
jabol nincs kulonbség akodzott, hogy egy
betegséget az orvossag vagy Isten ereje
gyégyit-e meg. Ha mégis, talan annyit
flizhetlink hozza, hogy az utobbi eshets-
séggel jobban jarunk: nincsenek karos
mellékhatéasai.” Ugy is fogalmazhatunk: a
csodak nem a természet torvényei ellené-
ben mikoédnek, hanem feltlmuljak azo-
kat.

A masik ellenvetés szerint Isten a csodak-
kal éppen azt bizonyitja, hogy hibasan
alkotta meg a teremtett vildgot, és ki kell
javitani. A valasz: a teremtés csak abban
az esetben volna hibas, ha ahhoz kellené-
nek a csodak, hogy a dolgok természetes
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menetét biztositsak. Ha Isten folyamato-
san csodakkal szabalyozna az id&jarast,
ahogy a korabbi id6kben elképzelték. A
csodak nem a teremtés elhibazottsagara
utalnak, hanem Isten szereté gondosko-
dasanak rendkivili jelei, melyekkel az
emberek kéré imadsagaira valaszol.

A csodak a hitelesség jelei

A keresztények szamara a csodak egyben
Jézus Krisztus 6romhire hitelességének jelei.
Jézus is a csodaira hivatkozik, amikor azt akar-
ja kifejezni, 6 a Megvaltd, Isten Fia.

Keresztel6 Janos kérdésére igy felel:
.~Menjetek, s adjatok tudtul Janosnak,
amit hallotok és lattok: Vakok latnak, san-
tak jarnak, leprasok megtisztulnak, sike-
tek hallanak, halottak feltdamadnak” (Mt
11,4-5).

A ké&nai menyegzdén tapasztalt csoda
miatt csatlakoznak Jézushoz az elsé tanit-
vanyok (vo. Jn 2,11).

u 32. Vannak-e csodak?

A vakon szlletett ember — gydgyulasa
utadn — igy veszi védelmébe Jézust: ,Ha
nem Istentdl vald volna, nem tehetett vol-
na semmit” (Jn 9,33).

Plnkosdi beszédében Szent Péter ramu-
tat, hogy a ,,Nazareti Jézust Isten igazolta
[...] a hatalmas csodakkal és jelekkel”
(ApCsel 2,22).

Csoda, hit, itélet

A csodak nem kényszeritenek, de elvezetnek
a hitre. Mindazok, akik Iatjak, de nem gon-
dolkoznak el a csodanak és Jézus 6romhiré-
nek hitelességén, biint kovetnek el.

Jézus mondja: ,Ha nem vittem volna végbe
olyan tetteket kozottik, amilyeneket senki
mas nem vitt végbe, nem volna blnuk. De
lattak ezeket, mégis gy(ilélnek engem is,
Atydmat is” (Jn 15,24).

Jézus szavai szerint: ,Szodoma foldjének
tlrhetSbb sorsa lesz az itélet napjan”, mint
nekik (azoknak, akik nem tértek meg csodai
lattan — vo. Mt 11,20-24; Ter 19,1-29).

Igen. Mind a Biblia, mind az egyhaz torténete arrél tanuskodik, hogy vannak csodak. Ezek kdzul
sok, kuléndsen az utdbbi két évszazadban tortént csodat hitelesen igazoltak és dokumentaltak.

=  33. Megszegik-e a csodak a természet torvényeit?
Nem, Isten beavatkozasa éppoly kevéssé boritja fel a természet torvényei szerinti folyamatokat,

mint az emberi alkototevékenység.

?

= 34. Mi a csodak jelentése és célja?

A csodak a krisztusi 6romhir hitelességének jelei!
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12 Isten vonzasa:
megtérések

Paulus stiirzt zu Boden in der Begegnung mit Christi vor Damaskus (Caravaggio 1 1610)
Foto: KNA
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Isten kegyelme egyes emberek életében
kuldnleges médon mutatkozik meg: hitre
vezeti és egyhazaba hivja ¢ket. Ezt a feladatot
bizta egyhazara is: ,Menjetek el az egész
vilagra, és hirdessétek az evangéliumot min-
den teremtménynek” (Mk 16,15).

A megtérés

Minden megtéréstorténet teljesen egyedi.
Lehet dramai vagy rendkivili, de alig észreve-
hetd is. Bekdvetkezhet egy pillanat alatt, és
lehet egy hosszu Ut kimenete is.

Minden megtérésre igazak Jézus Péternek
mondott szavai: ,nem a test és vér nyilatkoz-
tatta ki ezt neked”, nem az értelem, sem mas
emberek meggy6z6 beszéde, ,hanem az én
Mennyei Atyam” (Mt 16,17).

A megtérés jellemzdi

Isten a végsdkig tiszteletben tartja szabad
akaratunkat, a megtérésnek tehat elengedhe-
tetlen feltétele az ember szabad beleegye-
zése.

Az eurdpai katolikusok tobbsége vallasos csa-
ladban né fel, a hitet mintegy otthonrél hoz-
za. De a kereszténységbe ,beleszlletett”
embernek is lehet megtérésélménye, példaul
amikor mintegy folébred a szokas-keresztény-
séghdl, és elkezdi komolyan venni a hitét.
Van, aki elhagyja a katolikus hitet, és kertlé-
utakon taldl vissza hozza.

Masok ateista kornyezetben nének fol, és egy
élmény vagy egy talalkozas hatasara térnek
meg. Mas vallasok kovetdi is eljuthatnak
Krisztus ismeretére: sokan kézillk elhagyjak
korabbi vallasgyakorlatukat, és megkeresztel-
kednek. Ok az egyhaz hitében mindannak
beteljesedését fedezik fol, ami j6 és igaz volt
korabbi hitikben.

Hasonléképpen: amikor nem katolikus keresz-
tények vagy zsidd vallastak csatlakoznak a
katolikus egyhdzhoz, nem szlinnek meg igaz
kereszténynek vagy zsidonak lenni, hanem
kiteljesedik korabbi hitik.
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Valtozasok a megtér6 életé-
ben és gondolkodasaban

A megtérés el6tt értelmetlennek tlnt az
élete — a megtérés utan Isten ad értelmet
életének.

Korabban csak a siker szamitott — mar az egy-
hazhoz tartozas valik a legfontosabba.

Azt gondolta, hogy keménynek kell lenni, min-
dent meg kell tenni az érvényesilésért — észre-
veszi masok nehézségeit, és kész segiteni.

A betegséget tekintette a legfébb rossznak —
rajon, hogy a legfébb rossz a biin, az Istentdl
valé elszakadas.

Azt csinalt, amit akart, legfeljebb az arak, a
betegségek és a tarsadalmi térvények korla-
toztak — Isten torvénye lett a GPS-e.

Ugy gondolta, hogy a tudomany mindenre
képes valaszt adni — belatja, hogy létezik egy
masik vildg, csak a hit adhat eligazitast.

Meg volt gyéz6dve arrél, hogy a halallal vége
mindennek — 6rémmel vagyakozik az 6rok
élet utan.

Megtérék életpéldai

Szent Janos és Szent Andras apostolok
Mindketten Keresztel§ Janos tanitvanyai vol-
tak. O kildte 6ket Jézushoz, akinek apostolai
lettek. A Jézussal valo taldlkozas donté valto-
zast hozott az életlkbe (vo. Jn 1,35-51).

A vakon sziiletett ember

Jézus meggyogyitotta. Ezt kdvetben azért kel-
lett klizdenie, hogy Jézus ellenségei elismerjék
a vele torténtek hitelességét. Taldlkozvan,
Jézus megkérdezte t6le, hisz-e az Emberfia-
ban. A vakon sziletett férfi vélasza jelzi: elju-
tott a Jézusban vald hitre (Jn 9,35).

Zolli rabbi

1944 oktoberében, jom kippur (az engeszte-
lés napja a zsidoknal) Gnnepén Zolli rabbi
tartotta az istentiszteletet a rémai zsinagoga-
ban. A szertartas végén megjelent el6tte
Krisztus. , Leirhatatlan belsd békét éreztem,
és szivemben ezeket a szavakat hallottam:



»Ma voltal itt utoljdra. Ezutdn engem
kdvetsz«.” Hazaérve az imahazbol azon gon-
dolkozott, hogy nem képzel6dott-e csupan.
Ekkor felesége igy szolt hozza: ,,Amint ma a
Tora-szekrény el6tt alltal, ugy tdnt, mintha
Jézus Krisztus allna melletted, és kezét a
fejedre téve megaldana téged.” Zolli elészor
Ugy tett, mintha nem értené, amit az asszony
mond, de felesége megismételte szavait. Nem
sokkal ezutan a rabbi letette hivatalat, és
megkeresztelkedett. Az Eugenio nevet vélasz-
totta XII. Pius papa tiszteletére, aki sokat tett
a zsidoékért a naci uralom idején. A vele tor-
ténteket igy értékelte: ,Megtérésem nem
megtagadasa volt zsido hitemnek, hanem
kiteljesedése.”

Dietrich von Hildebrand filozéfus
Legkisebb huga igy emlékezik vissza egy
Jézusrol folytatott beszélgetésre: Dietrich még
csak dtéves volt. A kislany a liberalis szileiktél
hallottakat ismételte: ,Jézus Isten fia volt,
Ugy, ahogy mindannyian Isten gyermekei
vagyunk. Semmi kilénds nem volt benne.” A
fiti erre felugrott, és Gnnepélyesen kijelentet-
te: ,Marpedig én megeskiiszom neked, hogy
Krisztus: Isten.” Dietrich, amint lehetett, meg-
keresztelkedett. Egész életében, valahanyszor
az egyhazra terel6dott a sz6, arca mindig
ragyogott az 6romtél.

Dietrich von Hildebrand (t 1977).

Foto: Laun

Keresztes Szent Terézia Benedikta,
eredeti nevén Edith Stein

A zsid6 szarmazasu, hitetlen filozéfusné egy-
szer egy baratnéjénél szallt meg. A kényves-
polcon folfedezte Avilai Szent Teréz életrajzat.
Kivancsian belelapozott, és egész éjjel nem
tudta letenni. Virradatkor becsukta a konyvet,
és kijelentette: ,Ez az igazsag.” Megkeresz-
telkedett, majd belépett a karmelita szerze-
tesrendbe. Auschwitzban halt meg. Az egy-
haz Eurdpa tarsvédészentjeként tiszteli.

T

Edith Stein (t 1942 in Auschwitz).

Foto: KNA

Jacques Fesch

1954-ben gyilkossagot kovetett el, elfogtak
és haldlra itélték. Rabsaga idején megtért. A
siralomhazbdl irta batyjanak a kévetkezéket:
.Nem értem, hogy birtam eddig hit nélkal. A
kegyelem meglatogatott, eltdltdtt az drom és
valamiféle eddig ismeretlen, bels6 béke. Egy
szempillantas alatt minden tisztava és vildgos-
sa valt. Megvaltoztam. Mintha egy hatalmas
kézen keszty( lennék, és a kéz gazdaja kifor-
ditott volna. Korabban csak él6 halott voltam.
Sirtam, mikor megbizonyosodtam réla, hogy
Isten megbocsatott nekem.”

Lustiger biboros, Parizs érseke 1993-ban
ezekkel a szavakkal inditotta el a boldogga
avatasi eljarast: ,Remélem, hogy Jacques
Fescht egy napon a szentek kozott
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tisztelhetjik majd. Reményt adna mindazok-
nak, akik megvetik magukat, akik elveszitik
hitiket, mert azt gondoljak, nem képesek jo
dtra térni.”

Egy szallodaigazgaté

Habsburg Ott6 egy alkalommal meghivast
kapott egy szamara ismeretlen pap Ujmiséjé-
re. A meghivohoz egy levelet is mellékeltek,
melyben ez allt: , Egyszer el6adast tartott egy
szalloddban, ahol én voltam az igazgat6. A
terem végében &lltam, és hallgattam Ont.
Katolikus hitérél beszélt. Ezen az estén indul-
tam el a hit dtjan, katolikus lettem, és most
pappa szentelnek. On segitett nekem megta-
lalni Krisztust. K&szonom!”

Sigrid Undset

Jelentds esemény volt a hires ironé életében,
amikor katolikus hitre tért. Attérése 6riasi kdz-
botranynak szdmitott a mélyen protestans
Norvégiaban. Megtérésének torténetét irasai-
ban, esszékotetében is feldolgozta.

Sylvester Stallone filmsztar

Hosszu évekig élt a hittél eltavolodva. Vissza-
térvén az egyhdazba Sly ezt mondta: ,,az egy-
haz a lélek konditerme.”

Zé Roberto brazil focista

Edesanyja megtérése kivancsivé tette. Elkezd-
te olvasni a Szentirast, és ratalalt a Krisztus-
hitre. ,Isten és a csaladom mindennél, még a
focinal is fontosabbak szamomra”, nyilat-
kozta.

Egy ateista csaladban feln6étt orvos a
havelykujj tanulmanyozdasaval foglalkozott.
Kutatési terllete csodalattal toltdtte el. Arra a
belatasra jutott, hogy kell lennie valakinek, aki
ilyen fantasztikusan megalkotta a hlvelykuj-
jat. Ez a felismerés inditotta el a hit Utjan 6t,
és a feleségét is.

Remete Szent Antal

Gazdag ifju volt. Egy napon egy kis templo-
mot talalt, amely tele volt emberekkel. Kivan-
csian labujjhegyre emelkedett, hogy
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benézzen az emberek feje folott. Nem sokat
latott, de hallotta, amint a pap a gazdag ifju
térténetébdl olvas fel: ,Mester, mi jét kell
tennem, hogy eljussak az 6rok életre?” Jézus
igy felelt neki: ,,Add el, amid van, az rat oszd
szét a szegények kozott, (...) aztan gyere és
kovess engem!” (vb. Mt 19,16-22). A szavak
sziven Utotték Antalt: ,Ezt nekem mondta
Jézus!” Engedelmeskedve a jézusi tanacsnak,
eladta mindenét, és a sivatagba vonult, hogy
egészen Istennek élhessen.

Erik Moerstad norvég
evangélikus teologiai
tanar, Oszdvetség-ku-
tato.

A Biblia tanulmanyozasa
vezette el a katolikus
egyhazba. Véleménye szerint Luther nem
értette meg a tizenkét apostol jelentéségét,
pedig 6ket tette Jézus az egyhaz alapjava.

Hellmut Laun

Az volt az alapelve, hogy csak az létezik, amit
lathato, hallhato, tapinthaté. Egy napon
stlyos motorbalesetet szenvedett. A gyégyke-
zelés soran, narkézis allapotban halalkozeli




élménye volt, mely megvaltoztatta vilagképét.
Raébredt, hogy létezik egy masik vilag. Lépés-
rél 1épésre kozelebb kertlt a hithez, de sok
erés elitélet volt benne a katolikus egyhazzal
szemben. Am apré élmények és felismerések
révén lassan megszabadult ezektdl. Még min-
dig tétovazott, hogy megtegye a donté
|épést, amikor egy nap munkahelyi baleset
érte: egy gép levagta bal kezének négy ujjat.
A baleset pillanataban hozta meg a dontést:
.Katolikus leszek!” Sebesult kezét kés6bb
mint ,szerencsét hozd kezet” emlegette.

A jokedvii megtéré

Egy barati tarsasag tagjai nagy oromiket lel-
ték az egyhazon vald gunyolodasban. Kulo-
nosen a kolostorokat talaltak nevetségesnek.
Egyszer, miutan alaposan a pohéar fenekére
néztek, az az otletik tamadt, hogy egyikik
kolostorba vonul, aztan majd elmeséli az
élményeit, amelyeken még jobban tudnak

?

= 35. Mit neveziink megtérésnek?

majd szérakozni. Az elhatarozast tettekre val-
tottak, &m a vallalkozds nem valtotta be a
hozza f(iz6tt reményeket: ugyanis az al-szer-
zetes a kolostorban maradt, és t6bbé nem
akart visszatérni onnan. Jokedvét ott is meg6-
rizte, amely azonban mar teljesen masféle
der( volt: megtérésének, élete jobbra fordula-
sanak orult immar (Szalézi Szent Ferenc nyo-
man).

Roy Schoemann, a Harvard Egyetem neves
professzora

A tudost hosszu ideig gydtorte az érzés, hogy
értelmetlen az élete. Am egy napon minden
megvaltozott. Igy szamol be errél: ,Kora reg-
gel volt. Még mindenki aludt, amikor sétalni
indultam. A madarcsicsergés volt egyeduli
tarsam a homokbuckak kozott. Egyszer csak
— nem talalok ra jobb szavakat — a mennyben
éreztem magam. Megéreztem Isten szinte
kézzelfoghato jelenlétét.”

Megtérésnek azt nevezzik, amikor valaki a hitetlenségb6l vagy a toredékes hitrél eljut a katolikus
egyhaz hitére. Azokat, akik mas vallasbol |épnek &t a katolikus egyhazba, attéréknek nevezzik.

?

Nem, a kényszer és a hit kizarjak egymast!

?

= 36. Ki lehet-e kényszeriteni a megtérést?

s 37. Létezik, illetve létezett-e kényszerkeresztség?

Sajnos, igen, de az egyhaz teljes hatarozottsaggal elutasitja. Sulyos biin, ha valakit hitre kénysze-

ritenek, vagy akar csak megprobaljak.
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13 Legyenek mindnyajan
egyek: az 6kumené

Papst Benedikt XVI. 2006 im Regensburger Dom

Gemeinschaften.

Az 6kumené fogalma

Az Ujszdvetségben szerepld goérog oikumené
sz6 az egész akkor ismert vildgot jelentette,
mint a jézusi 6rémhir cimzettjét (vd. Mt
24,14).

Az 6kumené ma a felbomlott keresztény egy-
ség helyredllitasaért végzett faradozast jeldl.
. A keresztények kozti szakadasok botranyt
okoznak, és hatraltatjak az evangélium ter-
jesztését. A keresztény egység elengedhetet-
lentl szikséges az egész vilag békéjének
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ik
mit Vertretern anderer Kirchen und christlicher
Foto: Hurnaus

megvalosulasahoz” (XVI. Benedek papa,
2006).

Az egység helyreallitasat tekintette egyik leg-
fontosabb céljanak a Il. vatikani zsinat (1962—
1965) is, mely e témanak szentelte Unitatis
redintegratio... kezdet( dekrétumat.

Egyhazszakadasok

Az egyhdazszakadas sulyos seb a keresztény-
ségben. Worms székesegyhazanak kdzelében
egy feltlrél lefelé végighasitott kereszt allt



— az egyhazszakadasok emlékjele. A kereszt
elvalé szarai egy nagy sebet formaztak,
amelybdl vér fakadt. E mialkotés azt fejezi ki,
hogy a keresztények szétvalasa nyilt és szin-
telendl vérzé seb.

Viszalyok és kisebb szakadasok mar az apos-
tolok idejében is voltak, melyek az idék folya-
mdn Ujra és Ujra felfakadtak. Késoébb kovet-
keztek be a maig is tarté, nagyobb egyhaz-
szakadasok.

Az 1054-es egyhazszakadas:
az ortodoxok kivalasa

Nagy Konstantin csaszar a IV. szazadban (j
févarost épitett: Konstantinapolyt, vagy masik
nevén: az Uj Romat. Ezt kovetSen politikai,
kulturalis, végul vallasi kulénbségek kezdtek
kialakulni a Rémai Birodalom nyugati és keleti
részén él6k kozott. A szakadas 1054-ben
kovetkezett be: a papa és a konstantinapolyi
patridrka kolcsonosen kikdzositették egymast,
egyszersmind felbontottak az egyhazi kozos-
séget is.

Donté jelentéséggel birt ebben a folyamat-
ban az 1204-es esztendd: egy Jeruzsalembe
tartd nyugati keresztes hadsereg elfoglalta és
kifosztotta Konstantindpolyt; és a papa -
minden korabbi tiltakozas ellenére — elismerte
eqgy latin patriarka és egy latin csaszar ural-
mat. Mindez abban a téves meggy6z&désben
tortént, hogy igy megvalésulhat az egység. A
nagy drama utolsé felvonasa az volt, hogy az
1439-es firenzei zsinaton, faradsagos el6ké-
szitd munka utan alairt és kihirdetett egység-
nyilatkozatot a keleti fél néhany évvel késébb
visszavonta.

A szomoru eseményekbdl a kovetkezd
tanulsagokat vonhatjuk le:

Az egységet nem lehet kényszerrel vagy
er6szakkal elérni, ahogy azt 1204-ben
probaltak.

Az egység nem csak puspokokon és teo-
l6bguson mulik, népeknek is van beleszola-
suk.

A keleti egyhaz szamara a legnagyobb
nehézséget a papa tanitdi és pasztori
féhatalma jelenti. 1995-ben kiadott, Ut
unum sint... (,Hogy egyek legyenek”)
kezdet( enciklikajaban II. Janos Pal papa
ezért a péteri szolgdlat gyakorlatanak
atgondolasara buzditott, hogy a keleti
keresztények szamara is elfogadhaté
lehessen.

Ortodox keresztényeknek azokat nevezzik,
akik tiszteletbeli eldljarojuknak ismerik el a
konstantinapolyi patriarkat. A tertleti tagolé-
das szerint létezik goérog ortodox egyhaz,
orosz ortodox egyhaz stb.

A keleti keresztények egy része — plspokeik-
kel és papjaikkal egyutt — az ujkor elején egy-
ségre lépett a papaval és igy a katolikus egy-
hazzal. Oket nevezziik gérégkatolikus (illetve
ukran katolikus stb.) keresztényeknek.

A reformacio (1517)

Luther Marton koraban szamos visszaélés jel-
lemezte az egyhazat. Luther ezek ellen lépett
fol. Azt tartotta a legnagyobb visszassagnak,
hogy a hivek tobbet imadkoztak a szentek-
hez, mint Istenhez; jobban épitettek a maguk
erejére, mint Isten kegyelmére. Kilénosen fel-
haboritottak a blnbocsanattal valé visszaélé-
sek, hogy egyes szerzetesek bucsucédulakat
arusftottak.

1517. oktéber 31-én szdgezte ki latin nyelven
irt 95 tételét a wittenbergi vartemplom kapu-
jara — igy akarta rabirni ,teoléguskollégait”
arra, hogy érdemben foglalkozzanak a
bucsucédulak tgyével. Luther nem utasitotta
el kategorikusan a bucsut, de kiméletlentl
ostorozott minden kénnyelmiséget a
blnbanat szentségével kapcsolatban. 32.
tétele szerint: ,Orok blntetést kapnak tanito-
ikkal egydtt, akik a bucsucédulakkal bizton-
sagban hiszik magukat az Gdvosségik dolga-
ban.” Lathatjuk, hogy Luther megujitani, s
nem megosztani akarta az egyhazat. Az élta-
la elinditott mozgalom azonban sajnos mind-
maig fennallé egyhazszakadashoz vezetett.
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Luther tanitasa

Néhany kérdést illetéen valdban igaza volt
Luther Martonnak, de azzal, hogy tagadta a
szabad akaratot, tUl messzire ment. Vélemé-
nye szerint az ésbin kovetkeztében az embe-
rek olyannyira az 6rdég hatalmaba keriltek,
hogy csak blint tudnak elkévetni. Kivalasztot-
tai Isten kegyelmébdl képesek a jora, és igy
jutnak a mennyorszagba. Akik azonban nem
tartoznak a kivalasztottak kozé, elkarhoznak.
Luther e tanitasat a svajci reformator, Kalvin
Janos még jobban kiélezte.

Evangélikusoknak nevezziik azokat a refor-
maciot kévetd keresztényeket, akik a vallds-
Ujitdkat kdvetve elszakadtak a katolikus egy-
haztdl. Luther kévetdit protestansoknak is
nevezziik. Az elnevezésnek az a térténelmi
alapja, hogy protestaltak, tiltakoztak a speye-
ri birodalmi gydlés hatarozata ellen.

Liberalis jelenségek
a protestans egyhazakban

A XVIII. szdzad nagy eszmedaramlata, a felvila-
gosodas hatasara szamos protestans felha-
gyott a szabad akarat tagadasaval. Katolikus
szempontbol ez drvendetesnek tlinhet, a libe-
ralis protestantizmus azonban szamos mas
hittartalommal fordult szembe: megtagadta a
kinyilatkoztatast, Jézus istenségét, a kereszt-
halala altali megvaltast, a csodakat, a felta-
madast és Isten kegyelmi mikoédését az
emberben — mondvan, hogy minden emberi
cselekedet kizardlag a szabad akaratbol
fakad. Ehhez adddnak még a jelenkor kényes
erkolcsi kérdései (kulondsen az 5. és a 6.
parancsolattal kapcsolatban), melyek tekinte-
tében a protestansok nem ritkan a korszellem
aramlatait kovetik.

Ennek kovetkeztében nem csoda, hogy a leg-
tobb protestans egyhaz semmit sem tud
Luther tanitasarél, melynek valdjaban a lIétét
kdszonheti. Mégis — a mai napig — tartjak
magukat a reformatus hitujitok elveihez:
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Nem létezik Krisztus altal alapitott tanitoi
és pasztori hivatal.

Nem kotelezé az egyhazi hagyomany
kovetése.

Kizarélag a Biblia ad Utmutatast a hitben.

A tanitoi és a térvényi szévegeknek kulén-
b6z6 értelmezési lehetéségei vannak, ezért
vezették be az allami jogrendben az alkot-
manybirésag intézményét. Az a felfogas,
hogy kizérélag a Biblia ad Gtmutatast a hit-
ben, Istentdl adott ,alkotmanybirdsag” nél-
kal, voltaképpen azt jelenti, hogy a hit
kadnonja az egyéni bibliaértelmezés vagy
inkabb félreértelmezés.

Luther még azt is allitotta, hogy a Biblianak
vannak értékes és kevésbé értékes részei, sét
kifogasolhatd részek is vannak benne, igy
példaul a Jakab-levél. Ez a hozzaallas nagy-
ban meghatarozta a protestans bibliaértel-
mezést.

A katolikus tanitassal szemben a reforma-
tus hityjitok csak két szentseget ismertek
el: a keresztséget és az Urvacsorat.
Minthogy tagadtak a pap- és a plspok-
szentelés szentségi hatasat, le is mondtak
réluk. Szerintlk az egyhaz vezetésére
alapvet6en mindenkinek teljes felnatalma-
zasa van, pusztan megallapodas kérdése,
hogy ki gyakorolja e tisztséget.

Tanitasuk szerint minden keresztény
kiszolgaltathatja az Urvacsorat. Hevesen
tagadtak azt a katolikus hittételt, misze-
rint a szentmisének aldozati jellege van.
Luther Jézus Urvacsorai jelenlétét vallotta
— a kovetkez6 modon: ,a kenyérben és a
kenyérrel, a borban és a borral”, vagyis
nem Ugy, ahogyan a katolikus egyhaz
tanitja: a kenyér és a bor Jézus testévé és
vérévé lényeqll at. Azt is hirdették, hogy
a jelenlét csak a szertartas végéig tart,
ami megmarad, immar kézonséges kenyér
és bor. Ezért a protestans templomokban
nincs sem taberndkulum, sem Orokmé-
cses, és nem tartanak szentségimadast.



A protestantizmus
tovabbforgacsolédasa

A svajci reformatorok, Kaélvin és Zwingli —
Lutherrel ellentétben — csak szimbdélumnak
tekintették az Urvacsorat. [gy mar Luther éle-
tében heves vitak alakultak ki a protestans
csoportok kozott.

Az egymas utan fellobbano vitdkat senki sem
tudta elsimitani, hiszen a protestansoknal
nem létezik tanitéhivatal. Ennek kdvetkezté-
ben folyamatos szakadasok torténtek, s mara
atlathatatlan sokszin(iség jellemzi a protes-
tans felekezeteket, melyek kozul némelyik
allamvallas szerepd, de vannak szabadegyha-
zak, és mindenféle mas csoportok is.

Az anglikanok elszakadasa
(1534)

VIIl. Henrik angol kiraly fiatal koraban még
védelmébe vette a katolikus egyhazat Luther
tanitasaval szemben, késébb azonban arra
akarta rabirni a papat, hogy érvénytelenitse
terméketlen hdzassagat. Minthogy a péapa —
megvizsgalta az indokokat — nem teljesitette
a kovetelést, a kiraly kihirdette az anglikan
egyhaz flggetlenségét, és 6Gnmagat nevezte
ki annak fejévé. Lordkancellarjat, Morus
Tamast és Fisher Janos pUspokot azért végez-
tette ki, mert nem voltak hajlandok kovetni 6t
a Romatdl valo elszakadasban.

Az id6k folyaman egyre tébb ponton tavolod-
tak el a katolikus egyhaz tanitasatél: néket
szenteltek pappd, engedélyezték az elvaltak
Ujrahazasodasat, és tobb erkodlcsi kérdésben
(fogamzasgatlds, homoszexualitas) a katolikus
tanitassal ellentétes allaspontot fogalmaztak
meg. Mindez az anglikan egyhazon beldl is
tovabbi szakadasokhoz vezetett.

Az Okatolikusok kivalasa
(1873)

Az Ugynevezett okatolikusok az I. Vatikani
Zsinatnak (1869-1870) a papai tévedhetetlen-
séggel kapcsolatban megfogalmazott dog-
maja miatt szakadtak el az egyhaztdl.
Vezet6jik az ismert teoldgus, Ignaz Dollinger
volt. Mdra — az anglikdnokhoz hasonldan - az
erkdlcsi kérdések tekintetében is eltavolodtak
a katolikus egyhaztol.

A Szent X. Pius Papi
Testvériség (1971)

A lI. vatikani zsinat utan katolikusok egy cso-
portja Ugy vélte, nem tud egyetérteni a zsinat
liturgikus reformjaval és a lelkiismereti sza-
badsagrol megfogalmazott tanitasaval. Meg-
botrankoztak a zsinat — a nem katolikus
keresztény felekezetekkel és a mas vallasokkal
szembeni — békulékeny hangnemen is.
Vezet6juk Marcel Lefebvre francia érsek volt.
Magukat Szent X. Pius Papi Testvériségnek
nevezték el. Tagjai tovabbra is érvényesen
mutatték be a szentmisét, és a fent emlitett
pontokat leszamitva nem tavolodtak el az
egyhazi tanitastol. Mikor azonban Lefébvre
1988-ban 6nhatalmulag plspdkoket szentelt,
a papa kikozositette 6t puspdkeivel egydtt,
igy szakadarok lettek. XVI. Benedek papa
komoly er6feszitéseket tett a vellk valo kien-
geszteldés érdekében.

Az 6kumenikus mozgalom
kezdetei

Krisztus vildgosan megfogalmazta egységki-
vanalmat, igy mindig is voltak keresztények,
akik kitartéan faradoztak megvalositasan.
Néhany kisebb keleti egyhazzal mér régebben
létrejott az egység, a nagyobb egyhazakkal és
keresztény kozosségekkel azonban még nem.
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LA szdzadok Ura azonban, aki irantunk,
blin6sdk irdnti kegyelmének tervét bdlcsen
és tlrelmesen valdsitia meg, napjainkban az
egymastol kuldnvélt keresztényekre bésége-
sebben kezdte drasztani a megbanas lelkét
és az egység vagyat. E kegyelem szerte a
vilagon sok embert megmozgatott, és a
Szentlélek kegyelmének ihletésére még
kalénvalt testvéreink kbzétt is naprol napra
szélesebb kérben mozgalom kezdédétt a
keresztények egységének helyredllitasaért.
Ebben az egységmozgalomban, mas szdval
6kumenikus mozgalomban azok vesznek
részt, akik a Szentharomsag Istent hivjak
seqitséqlil, és Jézust valljgk Urnak és Megval-
ténak, s nemcsak egyénenként, hanem azok-
ban a kbz6sségekben, melyekben meghallot-
tak az evangéliumot, s melyet mindeqgyikik a
maga és Isten eqyhazanak nevez.” (A II. Vatikani
Zsinat Unitatis redintegratio... kezdet( dekrétuma, 1.)

Okumenische Begegnung, Regensburg 2006
Foto: KNA

Az 6kumenikus mozgalom
kiindulépontjai

Az o6kumenikus mozgalom azon faradozik,

hogy helyreallitsa a keresztények egységét.

Elsésorban arra figyel, ami 6sszekot, és nem

arra, ami szétvalasztja a Krisztus-hivoket:
Osszekdt benniinket a keresztség, mely-
nek révén egymas keresztény testvérei
vagyunk.
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Minden keresztény olvassa és tiszteli a
Bibliat.

A nem katolikus keresztények kozott is
vannak olyanok, akik hésies fokon gyako-
roljak az erényeket, vagyis szent életet
élnek.

Minden keresztény egyhaz és kbzdsség
tagjaival el6fordulhat, hogy hitik miatt
uldozik és kivégzik ket. Il. Janos Pal papa
szavai szerint: , A megosztottsag dramaja
ellenére ezek a testvérek egy olyan radika-
lis és foltétlen Krisztushoz és az Atyahoz
valo ragaszkodast 6riztek meg magukban,
hogy eljuthattak a vértanusagig” (Ut
unum sint... 83).

Ezt példazza a libecki vértanuk esete. a
nacik 1943. november 10-én harom fiatal
katolikus papot és eqy evangélikus lelkipasz-
tort végeztek ki Libeckben, hitik miatt. A
katolikus papokat 2011. junius 25-én avattak
boldoggd, de a szertartason Karl Friedrich
Stellbrink evangélikus lelkészrél is megemlé-
keztek.

Régi és Uj nehézségek

Az utébbi évtizedek komoly 6kumenikus

eredményei mellett nem ritkak a kudarcok

sem. Néhany példa:
A hierarchia problémadja: a protestans
kozdsségek tovabbra sem ismerik el a
pap- és puspokszentelést. Az utdbbi évek-
ben lehetévé tették, hogy nék is betdlt-
hessenek lelkipasztori és (sajatos protes-
tans értelemben vett) plspoki funkciét.
Erkolcsi kérdések: bizonyos nem katolikus
keresztény kdzosségek az egyhazi tanitas-
tol eltéré nézeteket képviselnek az abor-
tusz, a fogamzasgatlas, a hazassag el6tti
nemi kapcsolat, az embriokisérletek és a
homoszexualitas témajaban.
Régi sérelmek és elGitéletek: sokszor hall-
hatjuk, hogy ,ezt meg ezt csinaltak
vellink a katolikusok...”, vagy: ,igy és igy
bantak vellnk a protestansok...” Az ilyen



szavak heves érzelmeket valtanak ki, és
gatoljak az egység utjat.

A szentek tisztelete: a protestansok rég-
ota azt vetik a katolikus szemére, hogy
Osszekeverik a tiszteletet az imadattal. JoI-
lehet a katolikus tanitas szerint az imadat
csak Istent illeti meg, a szenteket csupan
tiszteljuk.

A szeretet vezet
az egységhez

Szeretet a véleményalkotasban: a legfon-
tosabb a szeretet! Amig kélcséndsen
ostobdnak vagy rossznak tartjuk egymast,
nem lesz egység.

Mire helyez hangsulyt a szeretet? A szere-
tet a masikban elsésorban a jot latja meg,
és azt emeli ki, nem pedig a tévedéseket
és a hibakat.

A szeretet megengedd: amig csak lehet-
séges, minden félnek késznek kell allnia
arra, hogy elfogadja a masik allaspontjat.

Kirche Arbore in Ruménien, innen und auBen voller
Fresken! Foto: Moser Reisen, Linz

~Mindenben engedni kell a protestansoknak,
ha 6k — mintegy ellentételezésként — vissza
akarnak térni a katolikus hitre”, mondta Sza-
lézi Szent Ferenc a reformacio sziletése utan.

Az igazsag szeretete: az 6kumené megy-
gy6z6dése szerint nem gydzelem vagy
vereség, hanem igazsag a tét. Ha megva-
l6sul az egység, csak gydztesek lesznek.
Szeretet a mindennapokban: a kereszté-
nyeknek minden kérilmények kozott szot
kell értenilk egymassal, torekednitk kell
egymas megértésére és megbecsulésére.
Szeretet a teoldgiai vitakban: kolcsonos
szeretet nélkll ezen a téren sem lehet
leklzdeni az akadalyokat.

K&zds cselekvés: a caritas, a szegények
megsegitése, az emberi jogokért és az
élet védelmében folytatott kizdelem
olyan terlletek, ahol a keresztények
egydtt tudnak fellépni.

1974-ben Ausztriaban a katolikus, a protes-
tans és mas vallasokhoz tartozd életvéddk
egylttesen léptek fél a liberdlis abortusztér-
vény ellen.

K&zds imadsag: a kozds imadsag segit
tudatositani, hogy a szakadasok ellenére
testvérei egymasnak.

Folyamatos megujulds: egyetlen keresz-
tény egyhaz vagy kozodsség sem ringathat-
ja magat abba az illiziéba, hogy naluk
minden a legnagyobb rendben van. Szik-
séges, hogy mindenki folyamatosan tore-
kedjen arra, hogy rendet tartson a sajat
haza tajan.

Az 6kumené célja az egység

Jézus akarta az egységet: ,Szent Atyam,
tartsd meg 6ket a nevedben, akiket nekem
adtal, hogy egyek legyenek, mint mi” (Jn
17,11). Az egységnek a hitben, a liturgidban
és az egyhaz vezetésében is meg kell valésul-
nia.
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Koptischer Ménch in Jerusalem.

Foto: Laun

Ez nem uniformizalas, hiszen ,az egyhaz (...)
egysége kezdettdl fogva gazdag sokféleséget
mutat. E sokféleség egyrészt Isten ajandékai-
nak kilonb6z6ségébdl, masrészt az azokat
befogadd személyek sokféleségébdl szarma-
zik. Isten népének egységében népek és kultu-
rak kilonbozéségei gylinek dssze” (KEK 814).

Vannak, akik ugy vélik, hogy a teljes egység
csupan illizid. A legtdbb, amit elérhetiink,
hogy a kilénb6z6 felekezetek kiengeszteldd-
ve élnek egymas mellett. Vagyis a kereszté-
nyeknek véget kell vetnilik a vitatkozasnak,
békében kell egymas mellett élniik, és a jo
Ugy érdekében kézésen kell follépnitk.
Tehat: szétvalva, de kiengesztelédve.

Van benne igazsdg, a kiengesztel6dés valo-
ban nagy elbrelépés, de Jézus tébbet akart.
Ha pusztan kiengesztelédésre tbérekszink,
kicsinyhitdek vagyunk, azt mutatja: kételke-
dink abban, hogy Isten segitséget nyujt az
eqyséq létrejottében.

Egység hitben és igazsagban: az 6ku-

mené nem akarja sem deformalni, sem
megnyirbalni a hitet, és a korszellemhez
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sem akarja hozzaigazitani. Az igazsagot
keresi: Krisztust.

Egység a liturgiaban: az dkumené a
szentségek Unneplésének egységéért
kizd, megérizve a kiilénb6z6, a lényeget
nem érinté sajatossagokat.

Egység az egyhaz vezetésében: az a
cél, hogy egységbdl és iranyitasbdl annyi
legyen, amennyi szikséges, annyi szabad-
sag, amennyi csak lehetséges. A teljes
kdzpontositas is, az ontorvényliség és a
kaosz is kertlend6.

A sokféleségben vald egység annak a jele,
hogy az egyhdz katolikus, vagyis egyetemes.
Eqy a szentmise, de sokféle ritusban Ginnep-
lik. Mi a romai ritust ismerjik leginkabb,
hagyomanyos és rendkivdili formajaban. Ezen
kivdl létezik kongoi, bizanci-szlav és szamos
keleti ritus. Mind egységben van a papaval.
Jézus Péterre, a kBsziklara épitette egyhazat.
Az egyhaz olyan, mint eqy varos kilénbézé
hézakkal, festSi utcakkal és terekkel, s nem
mint eqy laktanya vagy hatalmas lélektelen
lakdtelep.

Mi az ,igazsag”?

Miként Pilatus (Jn 18,38), ma is sokan felteszik
ezt a kérdést. Arra akarvan célozni, hogy
valojaban nincs igazsag sem Istent, sem az
élet értelmét, sem a j0 és a rossz kérdését
illetéen. Az egyhaz ezzel szemben azt tanitja,
hogy van igazsag, és csak egy igazsag van,
mely mindig és minden(tt ugyanaz.

Kain megéite Abelt, ez volt az elsé gyilkosség
a Foldén. Abszurd feltételezés lenne, hogy
2017-t6] kezdédden ez nem gyilkossagnak,
hanem jocselekedetnek szamit; vagy, hogy ha
Kain egy masik orszagban 6lte volna meg
Abelt, nem szémitott volna blnnek; vagy: ha
Kain gyermekként kévette volna el tettét,
nem lenne b(néds,; vagy: ha Kaint térvény
jogositotta volna fél testvére megdlésére,
nem nevezhetnénk gyilkosnak.



Ha valahol vizerémiivet épitenek, sokan
bizonyara azt mondjak, hogy jot tesz a gazda-
sagnak. A kézelben lakok esetleg ériilnek,
hogy uj helyen tudnak atkelni a folyon. A kér-
nyezetvéddk az erémii okozta természeti
karokat emelik ki. Lesznek, akik gatszakadas-
tél tartanak. Eqy erémd — sokféle igazsag?

Ismert tanmese: vakok tapogatnak egy
elefantot, és mindahanyan mashogy irjak le.
Egyikiik szerint, aki a labat fogja: oszlop, a
masik bojtnak érzékeli, a harmadik két hegyes
karénak, a negyedik héztetének. Ugy tdnik,
hogy az igazsdg sokféle. Hiszen mindegyikik-
nek igaza van, nem? Minden igazsag relativ?
Nem mondhatjuk azt, hogy igy viszonyulnak
az egyes vallasok is Istenhez: mindeqyik mas-
milyennek tapasztalja. Nem! A térténet
vakokrol szol, akik csak az elefant egy-eqy
részérdl tudnak véleményt mondani, nem az
egész allatrdl, mert nem latjak. Aki lat, ismeri
az igazsagot.

Csak egy igazsag van Istennel kapcsolat-
ban. De létezik-e valaki, aki Isten egészét lat-
ja? Igen: Jézus. ,Istent nem latta soha senki,
az Eqgyszilstt Fiu nyilatkoztatta ki, aki az Atya
6lén van” (Jn 1,18).

Egység a zsiddsaggal

Az id6k végezetéig minden nép el6tt tandsa-
got tesznek az evangéliumrél (vo6. Mt 24,14).
Akkor majd a zsidok is felismerik Jézusban a
Messiast. Egyeslinek az egyhazzal az egész
vilag Udvdsségére. Szent Pal irja: ,Nem szeret-
nélek benneteket tajékozatlanul hagyni, test-
vérek, e titok dolgdban, nehogy egyéni véle-
ményetekre hagyatkozzatok. A megatalko-
dottsag csak részben érte Izraelt, amig a
poganyok teljes szamban meg nem térnek,
akkor majd egész Izrael elnyeri az Udvossé-
get” (Rom 11,25-26).

Ehhez kapcsolodik a XVI. Benedek papa altal
bevezetett nagypénteki konyorgés a régi ritu-
sU szertartasban:

.Imadkozzunk a zsiddkért, hogy Urunk és
Istenlink sziveiket folvilagositsa, hogy Jézus
Krisztust, minden ember Gdvozitéjét folismer-
jék. Mindenhatd érék Isten, aki azt akarod,
hogy minden ember megvaltasson, és az igaz-
sag megismerésére eljusson: add meg kegye-
sen, hogy egyhdzad népeinek teljességébe
belépvén, Izrael egésze megmenekdljén!”

= 38. Nem volna jobb, ha minden vallas olyan marad, amilyen volt?
Nem. Az 6kumené az isteni igazsagroél szol, Jézus pedig akarta az egységet.

?

= 39. Nem lenne elég csak annyi, ha békében élnénk egymas mellett?

Nem, a kiengesztel6dés csak egy allomas az egység felé vezetd uton.

?

= 40. Mi a f6 akadalya katolikusok és protestansok egységének?

Jézus kivalasztotta a tizenkét apostolt: az 6 utddaik a plspokok. Amig ezt nem fogadjak el pro-
testans testvéreink, addig nem valdsulhat meg az egység.
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14 Isten var minket:
halal és oroklét
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Festtagsikone der Auferstehung Christi, 15. Jh., Novgorod, Museum Rotterdam Foto: KNA



Az Orok élet kérdése

Vigasztalanok lennénk, ha azt allitanank,
hogy Isten megteremtette a vildgot, eljott
kozénk, és szeret benntnket, am a halallal
mindennek vége, utdna nincs semmi — aho-
gyan az ateistak gondoljak.

Az sem vigasztalna benniinket, ha valamikép-
pen tovabb élnénk, mintegy fololdédnank a
nirvdnaban, ahogyan a hinduk, illetve a budd-
histak hiszik.

FelmerUl a kérdés: mit ér Isten szeretete, ha az
ember a halalban visszazuhan a semmibe?
Hitlnk szerint senki sem hullik vissza a semmi-
be. Isten minden embert var az 6rok életben.
Az ember maga donti el, akar-e talalkozni
Istennel. Dénthet Ugy is, hogy nem akarja ezt
a talalkozast, megmaradt halalos blnében, és
kizérja magat az Istennel vald 6rok kozos-
ségbdl.

A halal kérdése

Mindenki tudja, hogy egyszer meg kell halnia.
A kérdés az: hogyan. A halalnak latszélag sza-
mos fajtaja van. Lényegileg azonban ugyanaz
minden ember esetében; nincs olyan, hogy
valaki ,kevésbé” vagy ,jobban” halott. A
halal az halal. Félve tesszlk fel a kérdést: mi
lesz velink a halal utan? A testlnk természe-
tesen elbomlik. De nem marad meg bel&link
valami? Es ha igen: mi? Es mi lesz vele? Az
egoém az, a szivem, a lelkem? Es mi térténik a
lelkemmel, vagyis velem? Van valami, amiben
reménykedhetlnk?

Sokan ugy gondoljak, hogy a halallal minden-
nek vége, az enyészeté leszink. A blindsok
éppugy, akar a szentek. Kar reménykedni bar-
miben is, a haldl utan nincs semmi.

Hogy ateista-e, az majd késébb derdl ki. Egy
orvos mondta, hogy a haldlos dgyan hirtelen
mindenki katolikus lesz. Magam is lattam,
hogy sirt eqy ateista, amikor korhazba vitték.
Bizony: csak az utolsé métereken derdl ki,
hogy tényleg ateistak vagyunk-e”

(Harald Schmidt német televiziés mdsorvezetd).

Mindenkit legyéz a halal: a legnagyobb zseni-
ket, a leggazdagabbakat és a leghatalmasab-
bakat, egyarant. Egyetlen kivétel van: Jézus
Krisztus. O is meghalt, azonban legyézte a
halalt, feltdmadt a sirbol, és orokké él.

Halalunk 6raja

A haldl bekovetkezhet fajdalmasan vagy f4j-
dalom nélkil; betegség, baleset vagy el6reha-
ladott életkor miatt, esetleg erészak révén. De
hogyan beszélhetilnk jé és rossz halalrol?

A j6 halal
A keresztények mar gyermekkoruktél imad-
koznak a jo halal kegyelméért. Ezt kérjuk

Beerdigung Papst Johannes Paul Il., 2003.

Foto: KNA

minden Udvézlégy elmondasakor is: , Asszo-
nyunk, Sz(iz Maria, Istennek szent Anyja,
imadkozzal érettink, blnosokért, most és
halalunk o6rajan.”
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Az részesil a j6 halal kegyelmében, aki kien-
gesztel6dik Istennel, és a szentségek — szent-
gyénas, aldozas, betegek kenete — altal készul
az Istennel valé talalkozasra.

LHaldla pillanataban az égre emelte tekinte-
tét, mosoly futott at az arcan, és érémté/
ragyogo arccal mondta az agya mellett allé
feleségének és harom lanydnak: »Itt van
Jézus. Most mennem kell. Isten veletek!«
Aztan meghalt.” (Erik Moerstad norvég teologus irta
aposa halalarol)

A rossz halal

.A legnagyobb veszély azok szamara, akik
halaluk 6rajan nem engesztel6dnek ki Isten-
nel, a kétségbeesés” — mondja Sienai Szent
Katalin. Ugy menekilhetnek meg, ha Isten
irgalmassagahoz fordulnak, mert hatalma-
sabb, mint barmely bln, amit az ember elko-
vethet.

Voltaire, a nagy eqyhazgydlolé halalos dgyan
papért rimankodott, dm ateista bardtai nem
teljesitették kérését. A filozéfusnak kétségek
kézo6tt hanyddva kellett meghalnia.

Szaddam Huszein iraki diktatornak ezek vol-
tak az utolsé szavai kivégzése elétt: ,Menje-
tek a pokolba!”

Megvalto halal?

Jobb lenne, ha nem halnank meg? XVI. Bene-
dek papa a reményrdl irt enciklikdjaban egy
kulénos dologra hivja fel a figyelmet: ,,...a
haldl megsziintetése vagy gyakorlatilag korlat-
lan elodazasa a foldet és az emberiséget lehe-
tetlen helyzetbe hozna, és az egyes emberek-
nek sem volna jététemény” (Spe salvi... 11).

Az emberek félnek a halaltél, minden erejik-
kel kiizdenek ellene, ugyanakkor addigi élete
orokké vald folytatasat senki sem kivanja,
hiszen az rettentd unalmas és elviselhetetlen
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volna. Ebbél a néz6pontbdl a haldl megvaltas.
Ezt allitja az egyhaz is. Persze, bekovetkezhet
tul koran, és lehet szérnyen fajdalmas; de a
végtelen foldi léthez képest a halal jo. Az élet
végével szembesilve, Ujra azzal a kérdéssel
talalkozunk, hogy mi az egész értelme, hol
van Isten szeretete?

A boldogsag utani vagy

Val6jaban mit akarnak az emberek? Nem
akarnak 6rokké e vilagban élni, de meghalni
sem akarnak. Szent Agoston szerint: ,,...valo-
jaban egy dolgot akarunk: boldog életet.
Vagyis: olyan életet, amiben csak boldogséag
van. Csak ezért imadkozunk.” Ezt mindenki
érti, hiszen senki sem akar szandékosan bol-
dogtalan lenni.

Felmertl a kdvetkez6 kérdés: mi az a nagy
boldogséag, amire mindennél jobban vagyo-
dunk?

Detail aus dem Jingsten Gericht von Michelangelo
in der Sixtinischen Kapelle Foto: KNA



A szeretet utani vagy

Természetesen a szenvedés hidnya is a bol-
dogsaghoz tartozhat, de ez kevés. A boldog-
sag nem a wellnesshétvégékben, egzotikus
utazasokban, tévésorozatokban vagy szami-
tdégépes jatékokban rejlik. A sport és az evés
sem az 6rok boldogsag. A gazdagsag, a jolét,
az élvezetek, mind elmulnak, kellemetlenné,
s6t taszitéva valnak. Sok gazdag ember van,
aki mindent megengedhet maganak, mégis
boldogtalanul és kétségek kozt hal meg.
Valéjaban minden ember tudja, mi okoz valé-
di boldogsagot: a szeretet. Hiszen az ember
Isten képmasa, Isten pedig szeretet. Vagyis a
szeretet az ember beteljesilése, ez a bol-
dogsag.

Nyugtalan a mi szivink...

Tisztaznunk kell, hogy kire iranyul és milyen
az a szeretet, amelyiknek beteljesedése nem
hagy (irt maga utan. Megelégedhetiink-e
pusztan emberek, netan allatok szeretetével?
Ha valakit nagyon szeretlink, egészen életlink
végéig, még akkor is marad benntink valami
megmagyarazhatatlan nyugtalansag.

...amig meg nem nyugszik
benned, Istendnk

Az egyhaz tanitasa szerint: az ember csak
Istent szeretve taldlja meg a teljes és 6rok bol-
dogsagot. E szeretet nélkil az ember nyugta-
lan marad, és tovabbra is a nagyobb boldog-
sagot keresi.

.Nyugtalan a mi sziviink, amig meg nem
nyugszik benned, Isteniink”, irja Szent Agos-
ton, megfejtve a titkot, mire irdnyul az ember

vagya.

Milyen valaszt adhatunk a halal kérdésére?
Eletink végén, a halal érajaban Isten var
minket. Ahogyan a tékozld fiurdl szélo

példabeszédben olvashatjuk: az apa varja fiat,
lesi, mikor érkezik, és amikor meglatja, elébe
szalad. Nehéz elképzelnlink, de valahogy igy
var benntinket Isten, hitlink szerint.

~Multak az éveim. Hova megylnk innen?
Mikor katolikus lettem, Gsszeszedtem a dol-
gaimat. Attol kezdve csak arra tudtam gon-
dolni, hogy lelkem igazi otthona a mennyben
van. A mennyben, mely megkeresztelkedé-
sem Ota eléttem is nyitva all.” (Roy Schoeman)

Katholischer Glaube auf dem Grabstein! (St. Kolo-

man bei Salzburg) Foto: Privat

A Biblia és az egyhaz
tanitasa

A haldl a lélek és a test kulonvalasa. A test
elenyészik, a lélek tovabb él. Ha az ember —

akar élete utolso pillanataban — Isten mellett
dont, akkor O vérja, és az ember belép az
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orok boldogsagba. Ezt a boldogsagot, hogy
az ember Istennel lehet, nevezik a kereszté-
nyek mennyorszagnak.

,Oridsi tévedés azt gondolni, hogy a halottak
elhagynak benniinket. Nem: 6rékké boldo-
gan élnek, ugyanakkor kézel vannak hoz-
zank. Csodalatos atalakulason mennek
keresztil, de ez semmit sem vesz el a szere-
tetlikbdl. A halal a j06 emberek szamadara
atmenet a fénybe és a szeretetbe.” (Egy id6s
pap gondolatai)

A mennyorszag

A hitetlen emberek azt gondoljak, hogy nem
létezik tulvildag vagy mennyorszag. A hivék a
halal utani élettel kapcsolatban Jézusra, a
Szentirasra és az egyhdaz tanitasara hagyat-
koznak. Nem tudnak mindent a tulvilagrol, de
eleget tudnak roéla ahhoz, hogy 6rémmel
vagyakozzanak ra.

Jézus igy szolt a jobb latorhoz: ,Bizony, mon-
dom neked: még ma velem leszel a paradi-
csomban!” (Lk 23,43). Nem magyarazta el
neki, mi a mennyorszag, mert biztos volt ben-
ne, hogy a masik tudja, mirél beszél.

A mennyorszagot nem lehet elképzelni, nem
készilt réla reklamfelvétel. A Biblia is képek-
ben beszél réla: menyegz6hoz, lakomahoz, az
otthonhoz hasonlitja; , mennyei Jeruzsalem-
rél” beszél.

.Mi mindent megtennének az emberek,
hogy Uj életet kezdjenek, ha ismernék az
Orokkévaldsagot.” (Jacinta, az egyik fatimai létnok)

Alfred Delp, a nacik altal gydlélt és Gldozétt
jezsuita atya kivégzése el6tt ezt mondta az
6t meglatogatd papnak: , Eqy 6ran belll téb-
bet fogok tudni, mint én.”

94

Isten azt akarja, hogy
minden ember Udvozuljon

Csak keresztények vagy csak katolikusok jut-
nak a mennybe? Nem.

Az Ujszdvetség néhany szévegrésze erre
enged kovetkeztetni. Példaul: ,Menjetek el az
egész vilagra, és hirdessétek az evangéliumot
minden teremtménynek. Aki hisz és megke-
resztelkedik, Gdvozul, aki nem hisz, az elkar-
hozik” (Mk 16,15-16). E bibliai szévegek alap-
jan a keresztények hosszU évszazadokig azt
gondoltak, hogy csak 6k juthatnak el Isten
orok boldogsagaba.

Csak késébb figyeltek fel arra, hogy olyan
helyek is vannak az Ujszévetségben, melyek
éppen az ellenkezdjét bizonyitjak: ,Istenink
(...) azt akarja, hogy minden ember dvozil-
jon és eljusson az igazsag ismeretére” (1Tim
2,3-4). , Az éI6 Isten (...) minden embernek
Gdvozitéje, kivalt a hivonek” (1Tim 4,10).
Hogyan hangolhatjuk ¢ssze a latszélag egy-
masnak ellentmondo¢ allitasokat? A Mark-
evangéliumbdl idézett részlet azokhoz az
emberekhez sz6l, akik hallotték az apostolok
vagy kovet6ik igehirdetését. Miutan a keresz-
ténység igen gyorsan elterjedt a Romai Biro-
dalom teruletén, sokan — naiv médon — azt
hitték, hogy immar a Féld minden népe hal-
lott az evangéliumrél.

Az elsé nagy megrazkodtatast az Uj vilag fel-
fedezése okozta a XV. szazadban.

A XIX. szdzadban felismerték, hogy még a
keresztény kozegben felnétt emberek kézott
is vannak olyanok, akik hallottdk ugyan a
krisztusi 6romhirt, de kedvezdtlen életkorul-
ményeik vagy az evangélium eltorzitasa miatt
nem tudjak megérteni és kévetni. Lelki érte-
lemben voltaképpen ,Krisztus el6tti” allapot-
ban vannak, és err6l nem vagy csak részben
tehetnek.

Rajuk vonatkozhat az, amit Jézus az utolsé
itéletrél szolé beszédében mond: ,Bizony
mondom nektek, amit e legkisebb testvéreim
kozul eggyel is tettetek, velem tettétek” (Mt
25,40).



A Il. vatikani zsinat tanitasa

A zsinat Lumen gentium... (a tovabbiakban
LG) kezdet( konstitucidjaban leszogezi: ,,...a
foldon vandorld egyhaz szikséges az Udvos-
séghez. Mert egyedul Krisztus a kdzvetit6 és
az Udvosséq Utja, aki az O testében — ami az
egyhéz - jelenik meg szamunkra; O maga
pedig, kifejezetten hangsulyozva a hit és a
keresztség szikséges voltat (vo. Mk 16,16; Jn
3,5), egyuttal az egyhaz szikségességét is
megerdsitette, melybe a keresztségen mint
ajton at lépnek be az emberek” (LG 14).

Az egyhaz megkiilonbozteti:
a katolikus egyhazban keresztelteket, akik
teljes kozdsségben vannak az egyhazzal,
a katekumeneket és a nem katolikus
keresztényeket, akik szorosan kétédnek
az egyhdzhoz, és akiket inkabb az egyha-
zon beltlinek tekintlnk;
a zsidosagot, Isten valasztott népét;
a nem zsido-keresztény vallasokhoz és
vilagnézeti iranyzatokhoz tartozokat, akik
Lkulonféle médokon vannak Isten népé-
hez rendelve”. ,Akik ugyanis Krisztus
evangéliumat és az 6 egyhazat onhibaju-
kon kival nem ismerik, de &szinte szivvel
keresik Istent, és a kegyelem hatasara tel-
jesitik a lelkiismeretik szavaban folismert
akaratat, elnyerhetik az 6rék Gdvosséget”
(LG 16).
Természetesen minden emberre vonatko-
zik, hogy ,,nem udvozilhetnek azok (...),
akik tudjak ugyan, hogy Isten Jézus Krisz-
tus altal az Udvdsség szikséges intézmé-
nyének alapitotta meg a katolikus egyha-
zat, mégsem akarnak belépni oda vagy
megmaradni benne” (LG 14).

Katolikus kivaltsag?

Masodik eljovetelével és az utolsé itélettel
kapcsolatban mondta Jézus: ,Az a szolga, aki
ismeri ura akaratat, de nem all készen, hogy
akarata szerint jarjon el, sok verést kap. Aki
azonban nem ismeri s igy tesz olyat, amiért

blntetést érdemel, csak kevés verést kap.
Mert aki sokat kapott, attol sokat kovetelnek,
és akire sokat biztak, attél annal tobbet kivan-
nak” (Lk 12,47-48).

Ebbdl kiindulva tanitja a Il. vatikani zsinat,
hogy ,,nem Udvdzil, aki beépil ugyan az egy-
hazba, de nem tart ki a szeretetben, és igy
»teste szerint« az egyhaz kebelében marad,
»szive szerint« azonban nem” (LG 14).
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Grabkreuz mit dem Auferstandenen (Windisch-
garsten, 00) Foto: Privat
Az egyhaz tagjainak tudatositaniuk kell, hogy
.kivaltsagos helyzetiket nem sajat érdemeik-
nek, hanem Krisztus kilonds kegyelmének
kell tulajdonitaniuk; s ha nem valaszolnak ra
gondolattal, széval és cselekedettel, nemcsak,
hogy nem Udvoziinek, hanem szigoribb ité-
let ala is esnek” (LG 14).
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A mennyorszag —
az irgalom Unnepélye

Ha &tgondoljuk a fentieket, megrémdilhetink:
ha ez igy van, legtdbben bizonyosan elkar-
hoznak, mivel legtébb ember — akar keresz-
tény, akar pogany - bizony elkdvet olyan
blinoket, melyeket a Biblia és a keresztény
hagyomany sulyosnak mindsit, és igy kizarja
magat az Udvosségbdl. Raadasul nagyon
kevesen jutnak el odaig, hogy halaluk el6tt
megbanjak blineiket, ahogyan a jobb lator
tette a kereszten.

Es mégis van remény. Minthogy korantsem
mindig vétkezik szubjektiv szempontbdl
stlyosan az, aki objektiv szempontbdl meg-
itélve sulyos blint kovet el. Vagy azért, mert
akadalyozzak szabad akarataban, vagy azért,
mert nehezen vagy egyaltalan nem tudja
megitéini tettének sulyat. Ez érvényes sok
esetben pszichés betegekre és azokra, akik
kényszer hatasara cselekszenek.

Az okok altalaban a gyermekkorban kere-
sendék.

Akinek az apja vagy a mostohaapja folya-
matosan iszik, szidja és veri a feleségét és
gyermekeit, az meglehetésen nehezen
tudja Istent mint szereté Atyat elképzelni,
akiben megbizhat.

Aki otthon azt tapasztalja, hogy szllei
folyamatosan valtogatjak partnereiket,
allandoan kiabalnak egymassal, és beszél-
getés helyett egész nap megy a tévé, az
specialis segitség nélkil nem lesz képes
arra, hogy szeretettel és megértéssel for-
duljon embertarsai felé.

Aki csak azt hallja szuleitél, hogy minden
a pénz és az élvezetek koril forog, az
nagy val6szintséggel nem lesz irgalmas
masokkal szemben, és képtelen lesz a
lemondasra.

A j6modu, rendes csalddokban is eléfor-
dulhat, hogy a tetszet6s latszat rejtézkddé
Onzést vagy a Biblia és az egyhaz tanitasa-
val szoges ellentétben all6 erkolcsi hozza-
allast takar.
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A kornyezetnek, az iskolanak és a médianak a
gyerekekre gyakorolt hatasa erésitheti a lelki-
ismereti fogyatékossagot. Sok ember ugy
kovet el blint, hogy alig van vagy egyaltalan
nincs blintudata, és téves lelkiismerete miatt
bizonyos dolgokat megengedettnek vagy csu-
pan bocsanatos blnnek tekint.

Mindenkiben megszélal a lelkiismeret hangja;
segit, hogy észrevegyik és kiiktassuk az éle-
tinkbél a kornyezet hazugsagait és karos
hatésait. Erkolcsi kotelességiink, hogy ha a
lelkiismerettink jelez valamivel kapcsolatban,
akkor alaposan utanajarjunk, tlzetesen meg-
vizsgaljuk.

Isten irgalma egész életlinkben kortlvesz ben-
nlinket. Nagy meglepetés lesz majd a tdlvila-
gon azt latnunk, hogy kik taldltak meg a
helyes utat. Bizonyosan amulunk és bamulunk
majd, ki mindenkinek kegyelmezett meg
Isten. A mennyorszag az irgalom Unnepélye
lesz.

Isten igazsagos itélete

Mindegy, mit tettiink és mit nem tettlnk;
blinds és aldozata békésen él majd egymas
mellett 6rokkon-orokké, mintha mi sem tor-
tént volna? Nem, a Szentirds egyértelmlen
fogalmaz: az itéletkor Isten igazsagot tesz a
Foldon. Hogy miként torténik majd, és hogy
milyen Isten igazsagossaga, azt nem tudjuk.
De biztos, hogy megvaldsul.

A végsd megtisztulas:
a purgatorium (tisztitotlz)

LAkik Isten kegyelmében és baratsagaban
halnak meg, de még nem tokéletesen tisztak,
orok Udvosséguket illetéen ugyan biztonsag-
ban vannak, de a halal utan tisztuldson men-
nek at, hogy elnyerjék azt a szentséget, mely-
re szlikségik van, hogy beléphessenek a
mennyorszag 6rémébe” (KEK 1030). Szent
Pal ,tlz altali” megmenekilésrél beszél (vo.
1Kor 3,15); ebbdl fakaddan e végsé tisztulast
valamiféle tliznek képzelték el, és igy is abra-
zoltak a mivészi alkotasokon.



De elképzelhetjuk ugy is, mint jéghideg, frissi-
16 és tisztito furdét. Barhogy is lesz: e meg-
tisztulasban egyszerre lesz jelen a blindk
miatt érzett szomorUsédg és a rank varé meny-
nyorszag 6rome. A megmenekilés a Krisztus-
sal valo ,taldlkozas fajdalmaban torténik,
melynek soran létlink tisztatalansaga és

ar W -

Wasser statt Feuer?

betegsége nyilvanvaléva valik. Az 6 tekintete,
az 6 szivének érintése meggyogyit bizonyos
fajdalmas atvaltoztatasban, mintegy »t(iz
altal«. De ez a fajdalom boldog, amelyben az
6 szeretetének szent hatalma langként atjar
benniinket, gy, hogy végre teljesen 6nma-
gunk, s ezdltal teljesen Istenéi leszink” (XVI.
Benedek pdapa: Spe salvi... 47).

A pokol: 6rokre elszakitva
Istentd

A pokolrél szol6 tanitds szerint az ember
képes arra, hogy életében elszakadjon Isten-
161, és 6rokre meg akarjon maradni ebben az
dllapotban. A pokol tehat a magunk akarta
elszakitottsag Istentdl. Mindig voltak és min-
dig vannak olyan emberek, akik szinte kézzel-
foghatova teszik szamunkra a poklot: Hitler,
Sztalin és méasok, akikrdl talan kevesebbet
tudunk, de ugyanolyan gonoszok voltak.

.Mondhatjuk: »Legyen meg a te akaratod.«
De azt is mondhatjuk: »Ne legyen meg a te
akaratod.« Szabad akaratunk megnyilhat a
mennyorszag felé, de a pokol kapuja is
lehet.” (Paul Evdokimov)

K&ztes allapot és végallapot

A Hiszekegyben megvalljuk, hogy Jézus ,ala-
szallt a poklokra”. Ez azt jelenti, hogy Jézus
lelke a keresztre feszités és a temetés utan
alaszallt a holtak birodalmaba, hogy minden
id6k elhunyt igazait az Atya dicséségébe
vezesse. Magaval vitte a jobb latort is, akit a
kereszten oldozott fel. A harmadik nap hajna-
1an testestll-lelkestul feltdmadt.

Minden halott szaméara adodik valamiféle
Jkoztes id6”, mely a személyes halal és az
id6k végezetén torténd feltamadas kozott
Jtelik el”, amikor Jézus Ujra eljon itélni a vila-
got; ez az utolsé, nagy, kozos itélet donti el
végérvényesen a mennybe vagy pokolba jutas
kérdését.

A nagy varakozas

A Szentirasban csak kevés szé esik a halal és a
végitélet kozti allapotrél. Az elsd keresztények
azt hitték, hogy Krisztus masodik eljovetele
még az 6 életikben megtorténik.

FelmerUl a kérdés, hogy ha minden ember,
aki Krisztus dics6séges visszatérése el6tt hal
meg, mar halalakor kulén itélet ala esik, miért
lesz szlkség egyetemes itéletre az idék vége-
zetén.

Minden bizonnyal azért, hogy az emberek
tettei és szandékai nyilvanvaléva véljanak a
tébbi ember szamara, de legalabbis azok sza-
mara, akikkel dolguk volt foldi életlk soran.
Am nem lesznek csip8s megjegyzések, hiszen
mindenki magaval lesz elfoglalva.
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A kulon itélet
és a kozos végitélet

Kozvetlendl a haldlunk utan Isten el6tt meg-
latjuk egész valonkat, ezt nevezzik személyes
vagy kulon itéletnek. Az egyetemes itélet
Krisztus masodik, dicséséges eljdvetelekor
torténik.

Jézus Krisztus masodik,
dicsBséges eljdvetele

Lehet, hogy csak sok ezer vagy sok millio év
mulva, de a vilag vége, bolygdénk lakhatatlan-
na valdsa a tudomany szerint el6bb-utdbb
bekdvetkezik.

Ez kulonosebben nem foglalkoztatja az
embereket. De az is lehet, hogy énmagat
pusztitja el az emberiség a fogamzasgatlas, az
abortusz, a haboruk altal; tonkreteszi, leveg6-
be ropiti, vagy sivar pusztasagga teszi a Fol-
det. Vagy id6ben észhez tér.

?

= 41. )6 vagy rossz a halal?

MIT MOND MINDERROL A HITUNK?

Az egyhdz az életet szolgalja, és ragaszkodik
azokhoz a torvényekhez, melyek az életet biz-
tositjak.

Am a keresztények nem probaljak megtudni a
Szentirasbdél, hogy mikor lesz a vildg vége.
Arra sem tesznek kisérletet, hogy leirjak,
hogyan térténik majd.

Ami valéban fontos a mindenkori kereszté-
nyek szamara: Jézus masodik eljvetele ,hata-
lomban és dicséségben” (v6. Mt 24,30).
Mikor az utolsé itéletr6l gondolkodunk, Jézus
figyelmeztetéseit és igéreteit kell szem el6tt
tartanunk:

JVirrasszatok hat és imadkozzatok szlintele-
ndl, hogy (...) megallhassatok az Emberfianak
szine el6tt” (Lk 21,36).

.Vigyazzatok, nehogy elnehezedjék szivetek a
mamorban, a tobzdédasban, meg az élet
gondjaiban, és késziletlendl érjen benneteket
azanap” (Lk 21,34).

L Amikor ez teljesedésbe kezd menni, nézze-
tek fel, és emeljétek fol fejeteket, mert elérke-
zett megvaltasotok ideje” (Lk 21,28).

Egyszerre mindkettd. Természetesen rossz, ezt nem is kell magyarazni, ugyanakkor valami j6 is van
benne. Senki sem kivanja ugyanis, hogy foldi élete 6rokké tartson.

?

H 42. Létezik-e a tisztitotiiz?

Igen, létezik, de helyesen kell értenlink. A tisztitotliz lényege voltaképpen pozitiv: azoknak, akik
nem jutottak el az életszentségre, szikséglk van még némi tisztuldsra, hogy készek legyenek

arra, hogy egydtt legyenek Istennel.

?

s 43. Hol van a mennyorszag, a tisztitotliz és a pokol?

A Bibliaban nem esik errél szo, az egyhaz sem beszél err6l.
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London: Bus mit dem atheistischen Slogan von R. Dawkins (rechts)

Kbzvetlen ldzadas
Isten ellen

Mar a Teremtés kdnyvében is szerepel, hogy
az ember ellenszegult Isten parancsanak, és a
.kigyéra” hallgatott. Ez a torténet nem a
kulonleges és ezért tiltott” gylimolcsrél szol,
hanem a kigy6 igéretérél: ,,amely napon
abbdl esztek, szemetek felnyilik, olyanok lesz-
tek, mint az istenek, akik ismerik a j6t és a
rosszat” (Ter 3,5). Adadm tettének éppen

OMBH NO E@@

Foto: KNA

ellenkez6 kovetkezménye lett: az ember nem
lett olyan, mint Isten; a j6 és a rossz kérdés-
ében gyakran tévdtra jut, és olyan erkdlcsot
fabrikalt maganak, amely tulajdonképpen
erkolcstelenség.

VALOBAN LETEZIK AZ ORDOG?

.Lehetséges-e ugy szemlélni az emberiség
térténelmét, hogy nem hisziink az érd6g-
ben?” (Viagyimir Szolovjov orosz filozéfus)
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Részlet Jean-Marie Lustiger biboros, parizsi
érsek és egy Ujsaqgird beszélgetésébdl:

— Biboros ur, hisz 6n az érddg létezésében?
—Igen, hiszek benne.

— Ma, amikor a tudomany ilyen nagyszer(
eredményeket mutat fel?

— Igen, tovabbra is hiszek az érdégben.

— Talan latta is mar az 6rdégét?

—Igen, lattam.

— Es mégis hol?

— Dachauban, Auschwitzban, Birkenauban.
Ezen a ponton elnémult a riporter.

Ujra meg Gjra megismétlédnek a kovetkezé
torténetek:
Az emberek Isten nélkll, s6t Isten ellené-
ben alakitjak sajat életlket és politikai
rendszereiket, am az eredmény ,Babel”,
LzUrzavar”, 6sszevisszasag (vo. Ter 11,1-9).

Foto: KNA

Turmbau zu Babel, Brueghel

Tobbre tartjak sajat terveiket Isten hivd
szavanal (vo. Jézus példabeszéde a kiralyi
menyegz&rél: Mt 22,1-14).

Arra torekszenek, hogy mindazt, amit
Isten rajuk bizott, kisajatitsak, és kilizzék
bel6le Istent (Példabeszéd a gyilkos
sz6l6mUivesekrél: Mt 21,33-46).
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Néhany helyen még dramaiabban fogalmazza

meg a Biblia az ember ¢rok ldzadasat és Isten

végsd gyézelmét:
Az egyik oldalon az asszony all, fején
tizenkét csillagbdl allé korona; az egyhaz
képe ez, és Mariaé, aki igent mondott
Isten akaratara, és vilagra szilte Jézust.
Vele és fidval szemben megjelenik a sar-
kany, hogy elnyelje a gyermeket, de az
angyalokkal vivott harcban végérvényesen
alulmarad (vo. Jel 12).
Az Isten ellen ldzadé gonoszt a Biblia
gyakran Antikrisztusnak vagy ellenségnek
nevezi, aki tévutra vezeti az embereket, és
istennek adja ki magat. Ki az Antikrisztus?
Janos ,sok Antikrisztusrol” beszél, gon-
dolhatunk itt a torténelem nagy gonosz-
tevdire, példaul Hitlerre vagy Sztalinra. Az
ellenség ,mindenek folé emelkedik, amit
Istennek és szentnek neveznek. S6t, Isten
templomdban foglal majd helyet, és isten-
nek akar latszani”. (2Tessz 2,4)

Vlagyimir Szolovjov Az Antikrisztus térténete
cim hires konyvében megkisérelte lefesteni
az ellenséget. Tehetséges uralkoddként abra-
zolja, aki latszélag az emberek Udvosségéért
faradozik, valéjaban azonban rabszolgasorba
doént mindenkit. Kezdetben a keresztények-
nek kedvében jar, de latszélagos politikai kor-
rektségének tényleges célja, hogy felfalja
6ket, ahogy mindenki mast.

A kényv utolsé, dramai vitajdban Janos szta-
recet, Il. Péter papat és Pauli professzort 4llitja
szembe az antikrisztuscsaszarral:

,Szomoru hangon szolt hozzéjuk a csaszar: »Mit
tehetek még értetek? Olyan furcsak vagytok!
Mit akartok télem? Mondjatok el magatok, ti,
keresztények, akiket elhagyott a tobbség és
vezetdtok, és akiket elitél a kézgondolkozas: mi
szamotokra a legfontosabb a kereszténység-
ben?« Janos sztarec erre félemelkedett, mint eqy
hofehér gyertya, és szelid hangon igy vélaszolt:
»Felséges ar! Szamunkra a kereszténységben
maga Krisztus a legdragabb. O maga és mindaz,
ami téle jén, mivel tudjuk, hogy benne lakik az
Istenség egész teljessége«.”
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K. Marx Foto: KNA

Kbzvetett |azadas
az Isten ellen

A bibliai blinbeesés-torténet Ujra és Ujra meg-
ismétlédik a torténelem folyaman. De bar-
mennyire is gy(il6li valaki Istent, nem tamad-
hat ra kozvetlendl. Egy lehet6ség marad: Isten
helyett mindazt tdmadni, ami Istenhez tarto-
zik, vagy ami ra emlékeztet:
ide tartoznak a valasztott nép, a zsiddsag
elleni tdmadasok, a pogromok és a holok-
auszt;
ide sorolhatok a kereszténylldozések, az
Isten UjszOvetségi népe ellen irdnyulo
tadmadasok;
ide tartoznak Isten képmasa, az ember
elleni tdmadasok. Régen sokszor mutat-
tak be emberaldozatot, és végeztek
kegyetlen kivégzési szertartasokat. Mind a
mai napig térténnek témeggyilkossagok,
mint példaul az érmény népirtas vagy a
kommunizmus tébb millio aldozatot kove-
tel pusztitasai. Napjaink népirtasa az
abortusz.

J. Stalin

Foto: KNA

Minden artatlanul megélt emberre
vonatkozik:

....amit e legkisebb testvéreim kézil eggyel
is tettetek, velem tettétek.” (Mt 25,40) Vagyis:
minden gyilkossag Krisztus-gyilkossag!

.Mikor egy ember séril, minden ember vele
eqylitt séril.” (Abraham Heschel rabbi)

.Barhol is gazoljanak bele az emberi mélto-
sagba, minden ember méltésagaba gazol-
nak.” (Dietrich von Hildebrand katolikus filozéfus)

Az Isten képmasdra teremtett emberrel
szembeni tamadasnak minésilnek azok
az ideoldgidk is, melyek az ember Isten
alkotta természete ellen irdnyulnak. Képvi-
sel6ik ,0Uj embert” akarnak formalni.
Tagadjék a hazassag és a csalad intézmé-
nyének létjogosultsagat, és helyette
inkabb az egyuttélés kilonboz6 valtozata-
it akarjak bevezetni. Ugy tesznek, mintha
nem két nem létezne, hanem tdbbféle. A
genderideolégia hivei szerint minden
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embernek joga van elddnteni, hogy
melyik nemhez akar tartozni.

A teremtett vildg 6nkényes pusztitasa is
Isten elleni ldzadasnak tekinthetd: ,Mert a
teremtmények nagysagabdl és szépségé-
bél 6sszehasonlitas Utjan meg lehet ismer-
ni teremtdjuket” (Bolcs 13,5).

Az er@szakos ateizmus

Az ateizmus mai formaja a XVIII-XIX. sz4zad-
ban keletkezett Eurépaban. Sokan gyakorlati,
néma ateista van, aki ugy véli — és ennek
csendesen hangot is adnéha —, hogy Isten
nem vagy valoszinlileg nem létezik, és ennek
megfeleléen is él. Valéjaban teljesen mindegy
szamukra, van-e Isten, vagy nincs. Szerintik
kinos Istenr6l beszélni, és ugy gondoljak,
hogy komoly emberek szamara Isten nem
téma.

Minél inkdbb meggy6z&désikké valik, hogy
Isten zavarja az életUket, annal erészakosabba
valnak az ateistdk. Nagy kérdés azonban,
hogy miként tudja Isten megzavarni az életi-
ket, ha szerintlk egyaltalan nem is létezik.

Ateista alaptételek:

Minden vallas alapja a félelem, mely
elnyomja az embert, és akadalyozza a
gondolkodasban. (Richard Dawkins)
Minden vallas hajlik az erészakossagra.
Hogy élvezhessiik az életet, meg kell valé-
sitanunk a magunk paradicsomat. Isten
parancsolatai azonban elrontjak az 6ro-
munket.

A vallas kabitdszer, mely dlomba ringat, és
gatolja, hogy az emberek javitsanak élet-
kortlményeiken. (Karl Marx)

Isten zsarnok. (Elie Wiesel)

Ha Isten |étezne, az ember semmi volna.
(Sartre)
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Richard Dawkins, Az isteni téveszme cimi
kdnyv szerzbje és harcostarsai arra treksze-
nek, hogy gyo6kerestil kiirtsak az istenhitet.
Kiinduldpontjuk a 2001. szeptember 11-ei
merénylet, melynek sorén terroristak repilé-
gépeket vezettek a World Trade Center iker-
tornyaiba New Yorkban. Az elkévetSk valldsi
fanatikusok voltak. Dawkinsék kévetkezteté-
se szerint: mivel minden vallds magaban
hordja az efféle fanatizmus csirait, ezért min-
det ki kell irtani; minthogy a vallasossag a
vakhiten alapul, legkénnyebben a tudoma-
nyok segitségével lehet lerombolni, és ami-
kor majd elpusztulnak a vallasok, 6k eléall-
nak egy uj, ateista erkdlccsel.

Dawkins nemcsak Istent gyiléli, hanem mind-
azokat, akik ellentmondanak neki. 2008-ban
ezt frta honlapjan John Lennoxrol, aki az evo-
luci6 kapcsan neki ellentmondo, hivé allas-
pontot fogalmazott meg: ,John Lennoxot fej-
be kéne I6ni!”

New York: Zerstérung des World Trade Centers,
11. September 2001 Foto: KNA



Isten gyUlolete

A legtdbb ateista szamara Isten elutasitasa
nem egyszer(ien hit vagy hitetlenség kérdése,
hanem Istenre iranyuld, mélységes gy(lolettel
kapcsolédik 6ssze. Szamukra masodlagos,
hogy létezik-e Isten, vagy sem. S&t valamiféle
homalyos sejtelem azt stgja nekik, hogy Isten
mégiscsak létezik, hiszen hogyan lehetne
akkor gydl6lni, ha valéban meg volnank réla
gy6z6édve arrél, hogy nem létezik.

A parizsi komminar, Flourende mondta
1871-ben: , A mi ellenséglnk Isten. Isten
gydlolete a bolcsesség kezdete.”

A kommdinérok parizsi forradalmarok voltak,
akik 1871 marciusa és majusa kdz6étt szocia-
lista kormanyzast akartak bevezetni a francia
févarosban. Mozgalmuk véres harcokba tor-
kollott, melyek soran mintegy harmincezer
ember vesztette életét.

Karl Marx ifjukoraban még keresztény volt;
késébb azonban ilyen gondolatokat fogal-
mazott meg: ,Szeretnék bosszut allni
azon, aki odafent uralkodik.” Vagy: ,Meg-
vetéssel dobom kesztylimet a vildg arcaba,
és ennek a torpe dridsnak az 6sszeomlasa
nem fogja kioltani gydloletemet. Aztan
majd istenként és diadalmasan vonulok
végig a vildg romijain, és mivel szavaim
hatékonynak bizonyultak, a Teremt6hoz
hasonlénak érzem majd magam.”
Friedrich Engels, Marx harcostarsa a
kovetkezéket irta: ,Ez mar nem pusztan
hivos kézémbosség az Ur irant, hanem
nyilt, bevallott gydlolet.”

Lenin: ,Harcolnunk kell a vallas ellen, ez a
materializmus alapja.” Miért? Mert a val-
las rossz, art az emberiségnek. , A vallas
egyfajta szellemi pélinka, melybe a t6ke
rabszolgai emberi 4brazatukat és egy
félig-meddig emberhez mélto élet iranti
igénylket fojtjak.”

Marx szerint a vallas ,a nép dépiuma”,
mely a kizsakmanyoldk érdekeit szolgalja.

Egy szovjet kommunista Ujsagban ez allt:
.Nem a hivék és nem a papok ellen har-
colunk. Isten ellen harcolunk, hogy meg-
fosszuk a hivektél.” Egy masik beszamold
még jobban megvilagithatja ennek értel-
mét. Egy papot kinzassal probaltak rabirni
arra, hogy tagadja meg hitét, mondvan:
.Ha mi megolink benneteket, kereszté-
nyeket, a mennybe juttok. De nem akar-
juk, hogy megkapjatok a vértanuk koro-
najat. El6szor tagadjatok meg Istent, hogy
aztan a pokolba kerdljetek.”

Alekszandr Szolzsenyicin egyik irasaban az
istengyUldlet egy példajarol olvashatunk: a
szovjet belligyi népbiztos, Jagoda egyik
kedvenc hobbija az volt, hogy Jézus, Sz(iz
Madria és a szentek képeire 16voldozott.
Hitler és kovetdi is gy(ilolték Istent. Kép-
mutaté modon Istenrdl beszéltek, valoja-
ban azonban arra térekedtek, hogy min-
denkit kiirtsanak, aki hisz Istenben, elsé-
ként a zsidékat, majd az ahitott végsé
gy6zelem utan a keresztényeket is: ,Véget
vetlink az emberiség nagy tévedésének. A
Sinai-hegy ké&tablai érvényiket vesztették.
A lelkiismeret a zsidok taldimanya.”

Adolf Hitler Foto: KNA

.~Remélem, hogy az egész német katoliciz-
musnak, mely a nemzetiszocializmus legna-
gyobb ellensége, meg tudjuk adni a kegye-
lemdbfést.” (Alfred Rosenberg, a nemzetiszocializmus
egyik fé ideologusa)
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LEl6re, bajtarsak, akasszatok fel a zsidokat,
Uissétek agyon a csuhdsokat!” (felhivés bécsi ujsa-
gok lapjain 1938-bdl)

. 1alan nem tudja, hogy Fihreriink megeski-
détt, hogy kiirt minden zsidét és minden
katolikus papot?” (egy Gestapo-tigynok egy szlovén
papnak)

Az istengy(loletrél mar az evangéliumokban
is sz6 esik: ,,Ha nem vittem volna végbe olyan
tetteket kdzottik, amilyeneket senki mas nem
vitt végbe, nem volna biintk. De Iatték eze-
ket, mégis gy(lolnek engem is, Atyamat is”
(Jn 15,24).

Ha az ateizmus pusztan hinni nem tudasbol
fakadna, és nem allna mogotte istengydldlet,
minden ateistanak ezt kellene mondania:
.Remélhetéleg igazuk van a hivéknek, és
tényleg létezik Isten, aki szeret minket, meg-
ment minket az 6rok halaltél, és drok meny-
nyei életet ajandékoz neklnk.” Szamos ateis-
ta azonban gydloli Istent, és igy képtelen kife-
jezni ennek reményét.

John Lennox oxfordi professzor, hitvalld
keresztény egyszer megkérdezte egy ateista
vitapartnerétdl:

.Ha én arra a meggyézédésre jutna, hogy
Jézus valdban feltdmadt a haldlbdl, kévetné
Ot?” Mire az ateista: ,, Nem, semmilyen kéril-
mények kézott.”

Az istengy(lolethez mindig hozzékapcsolodik
a hazugsag, a valddi motivaciok elfojtasa és
leplezése. Erre lathatunk példat mar a Janos-
evangéliumban is: ,Miért tortok az életem-
re?” — kérdezi Jézus. Ellenségei visszakérdez-
nek: ,Te 6rdogtél megszallott (...), ugyan ki
t6r az életedre?” (Jn 7,19-20). Méasok azon-
ban megérezték, mir6l van szé: ,Ugye, ez az,
akit halalra keresnek?” (Jn 7,25).

Nem sokkal késébb, Lazar feltdmasztasa utan
vilagossa valik, hogy céljuk az, hogy elpusztit-
sak Jézust: ,Ettdl a naptol eltokélt szandékuk
volt, hogy megélik” (Jn 11,53).
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A satanizmus

Nem csoda, ha a fent vazolt gondolkodas
satanizmushoz vezet, vagy éppen abbdl szar-
mazik. Az Istent gy(lolé ateistak kdzott sza-
mos satanista is volt és van ma is.

A satanizmus valldsnak adja ki magat, mely-
nek az istengydilolet az alapja. Hivei az 6rdo-
g6t imadjak, akir6l ugy gondoljak, hogy isteni
hatalommal bir; és az a céljuk, hogy gy6ze-
lemre segitsék.

Sztalin kezdetben alnéven irt. Alneve —
,Demonoschwili” - azt jelenti: ‘démoni’.
Mintegy negyvenezer haldlos itéletet irt
ala sajat kez(leg.

Mihail Bakunyin orosz anarchista, aki
Marxszal is baratsagban volt, a kévetkez6-
ket irja: ,,Az 6rdog az els¢ szabadgondol-
kodo; & a vildg tdvozitsje. O szabaditotta
fel Adamot, homlokéara nyomva a humani-
tas és a szabadsag pecsétjét azaltal, hogy
engedetlenné tette 6t.”

A satanizmus meggyaldzva haszndlja a
keresztény jelképeket: szertartasain tobbek
kozott forditott keresztet, templombdl ello-
pott Szentostyat és fekete gyertyakat hasznal.
A satanizmus ismertet&jegyei: gy(ildlet, rom-
bolas, féktelen erkolcstelenség, allatok ritualis
elpusztitasa, sét szélséséges esetben az
ember6léstsl sem riadnak vissza kovet6i.
Néhanyan — példaul rockegylttesek — csak
polgarpukkasztasbél hivatkoznak az érdogre;
masok puszta kivancsisagbol érdeklédnek a
satankultusz irant. Azonban évatosnak kell
lenni: a so6tét hatalmakhoz fordulni nem artal-
matlan jaték!

Az okkultizmus

A latin occultus sz6 jelentése: ‘rejtett’, ‘titkos'.
Az okkultizmus szerint spiritiszta szednszokon
halottakkal lehet kapcsolatba lépni, és infor-
maécidkat lehet szerezni t6lik. Mivel a legtobb
okkultista jelenség teljességgel atlathatatlan,



ezzel kapcsolatban is fokozott évatossagra teljesen tavol tartjuk magunkat ezektél a dol-
van sziikség — kilénosen azokban az esetek- goktdl. Mér az Oszdvetség is dva int az ehhez
ben, mikor az okkultizmusnak satanizmussal hasonlo cselekedetektdl (vo. Lev 19,31; 20,6;
fert6zott valtozatardl van szo. A legjobb, ha 1Sam 28,3).

= 44.Uj jelenség-e a torténelemben az istentagadas?
Nem, de a kifejezett istentagadas csak az utdbbi évszazadokban bontakozott ki.
? 45. Miben mutatkozik meg az istengydil6let?
Mindannak Uldozésében, ami Istenhez tartozik, illetve a teremtés rendjének Osszezavarasaban.

?

s 46. Vannak emberek, akik gyiil6lik Istent?

Igen, a tapasztalat sajnos azt mutatja, hogy vannak.

Christus, der Herr! Mosaik in der St.-Paul-Basilika in Rom.
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16 Istent Gldozik egyhazaban
— keresztényulddzés

e e

Steinigung des hl. Stephanus, Sant Joan de Boi, Spanien. Foto: Hirmer Verlag, Minchen
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Jézus elére megmondta kévetdinek: ,Ha (...)
engem Uldoztek, titeket is tldozni fognak”,
ugyanis ,nem nagyobb a szolga uranal”. Az
Uldozés alapja a kovetkezé: ,...ezt mind az én
nevemért teszik veletek, mert nem ismerik
azt, aki kaldott engem” (Jn 15,20-21). Fél-
nink kell tehat? Nem! Jézus ugyanis azt is
mondta tanitvanyainak, hogy ne féljenek
azoktol, akik csak a testet tudjak megdlni (vo.
Lk 12,4). Tovabba: ,Oriljetek, ha majd ez
bekovetkezik, és ujjongjatok, mert nagy juta-
lomban részesiltdk a mennyben. Atyaik is igy
bantak a profétakkal” (Lk 6,23).

A keresztények tobb évszazados tapasztalata
igazolja Jézus szavait: hogy az egyhaznak Ujra
és Ujra Uldozésben lesz része a kiulonbozé
orszagokban, még ha idénként a béke atme-
neti idészaka kdszont is be.

Az elsé Ulddzések

Az els6 keresztényulddzésekrol az Apostolok
Cselekedetei szamol be: ,Saul még mindig
lihegett a diihtdl, és halallal fenyegette az Ur
tanitvanyait. Elment a f6paphoz, s arra kérte,
adjon neki ajanlolevelet a damaszkuszi zsina-
gbégahoz, hogy ha taldl ott embereket, férfia-
kat vagy néket, akik ezt az utat kdvetik, meg-
kotdzve Jeruzsalembe hurcolhassa éket.

Mar Damaszkusz kozelében jart, amikor az
égbdl egyszerre nagy fényesség vette kordil.
Foldre hullott és hallotta, hogy egy hang igy
sz6l hozza: »Saul, Saul, miért Gldozol?« Erre
megkérdezte: »Ki vagy, Uram?« Az folytatta:
»Jézus vagyok, akit Gldozol. De &llj fel és menj
a varosba, ott majd megmondjak neked, mit
kell tenned .«

Utitarsainak elakadt a szavuk, mert hallottak
a hangot, de latni nem lattak semmit. Saul
feltdpaszkodott a foldrél, kinyitotta a szemét,
de nem latott. Ugy vezették be Damaszkusz-
ba, kézen fogva” (ApCsel 9,1-8).

Kereszténylldozések
a torténelemben

A Rémai Birodalom néhany csaszéra — igy
Nérd és Diocletianus — kilénds kegyetlen-
séggel Gldozte a keresztényeket: arra is
volt példa, hogy a nép szérakoztatasara
oroszlanok elé vetették 6ket; masokat ele-
venen égettek el.
Szédmos mohamedan orszagban kegyetlen
Uldozésben van része a keresztényeknek.
Egyes helyeken halallal blntetik azt, aki
megkeresztelkedik. (Ezzel a témaval kap-
csolatban érdemes félkeresni a Christian
Solidarity International honlapjat: http://
WWW.csi-magyarorszag.hu/.)
A kereszténylldozést gyakran az egyhaz
missziés tevékenysége valtotta ki — mint
példaul Koreaban, Japanban (Miki Szent
Palt és tarsait 1597-ben feszitették
keresztre), az észak-amerikai indianok
kozott, Afrikdban, manapsag pedig elsé-
sorban Indidban.
Minden id6k legborzalmasabb és legna-
gyobb keresztényllddzése a XX. szazad
két ateista diktaturajahoz kapcsolédik.
A kommunistdk a nép dpiumanak
tekintették a vallast. Szdmos templo-
mot lefoglaltak vagy leromboltak, és
szamtalan keresztényt — féként papo-
kat és pUspokdket — kuldtek a Gulag-
szigetcsoportra (igy nevezte Alek-
szandr Szolzsenyicin a szovjet kon-
centracids taborokat).
A nacik gylolték a katolikus egyhazat
és mas keresztény felekezeteket, mert
a keresztény hit 6sszeegyeztethetetlen
a fajelmélettel és az &rilt hatalom-
vaggyal. Szamos vilagi hivé és pap halt
meg koncentraciés taborban. Hitler
célja az volt, hogy a haboru utan fel-
szamolja az egyhazat: az 6sszes pus-
pokot fel akarta akasztatni, minden
Krisztus-hivét el akart pusztitani —
ahogy korabban a zsidokat.
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Emilian Kovch, Ukraine, griechisch-katholischer
Priester: Er rettete Juden aus einer brennenden
Synagoge, kam ins KZ und blieb freiwillig dort: , Die
Menschen brauchen mich hier, Gott hat mich an
diesen Platz gestellt.” Er starb 1944 im KZ!

al
Alexander Zartytsky starb 1963 fiir seinen Glauben
in einem Zwangsarbeitslager in Karaganda
(Kasachstan). Er wurde 2001 von Papst Johannes

Paul ll. selig gesprochen. Foto: Athanasius Schneider

Az Uldozések nagy részét hitelesen dokumen-
taltak. Megindit6 példai annak, hogy egyfeldl
milyen nagyszerdl, masfelél milyen kegyetlen
dolgokra képes az ember.

A keresztényilddzések okai

Ep ésszel felfoghatatlan, miért tldézik a
keresztényeket, akik nem tdrnek politikai
hatalomra, engedelmeskednek az allam tor-
vényeinek, adot fizetnek, térédnek a tarsada-
lom periférigjan élékkel (példaul a leprasokkal
és az AIDS-betegekkel), és f6 Uzenetként a
szeretetet hirdetik az embereknek: azt, hogy
Isten jO, és szeret benniinket. Miért szenved
Uldoztetést egy szelid és baratsagos vallas?

Ennek tébb oka is van.
Azért Uldozik a keresztényeket, mert
zavart keltenek és agressziét valtanak ki
azzal, hogy lIsten térvényeihez tartjak
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magukat, és igy lelkiismeret-furdalast

ébresztenek a blindsdkben.
Keresztel$ Janos megmondta Herddes-
nek, hogy nem veheti el testvére fele-
ségét. Herddes ezért bortonbe zarat-
ta, majd lefejeztette a Keresztel6t (vo.
Mt 14,1-12).
Az abortuszlobbi — a f6ként keresztény
— életvéddk iranti gyildlete csak azzal
magyarazhato, hogy az életvédéket az
abortuszban részt vevéket vadlo lelki-
ismeret szOvetségeseinek tekinti.
1886-ban az ugandai kiraly azért ¢le-
tett meg kilénods kegyetlenséggel fia-
tal férfiakat, mert nem voltak hajlan-
dok kielégiteni homoszexualis vagyait.

Sokszor az allam ,mindenhatésaganak”
arGgyén is Gldozik a keresztényeket. A
keresztény tanitas szerint ugyanis minden
emberi hatalom korlatozott, igy az allamé
is. Az a hatalomgyakorld, aki partolja az
eutanaziat, az abortuszt, a csalddok szét-
zilalasat, ohatatlanul konfliktusba kerll az
egyhéazzal, és igy harcol is ellene.

A kereszténylldozés az igazsdgossag ellen
vivott harcbdl is fakadhat. Az egyhaz
ugyanis azt tanitja, hogy minden ember
azonos méltésaggal rendelkezik. Ebbél



egyenesen kovetkezik, hogy minden iga-
zsagtalan tarsadalmi strukturanak ellensé-
gévé valik. Ez kilonosen azokban a tarsa-
dalmakban mutatkozik meg, amelyeket
kasztrendszer vagy apartheid jellemez,
ahol az ,alsébbrend(i” embereket megki-
l6nboztetik a |, fels6bbrenddektdl”. Oscar
Romerdt, El Salvador érsekét 1980-ban
szentmise kozben, a templomban 16tték
le, mert a szegények jogaiért harcolt.

A keresztényulddzést vallasi motivaciok is
kivalthatjak. Mivel a keresztények azt vall-
jak, hogy 6rémhirik Uzenete igaz, meg-
kérddjelezik mas valldsok és vilagnézetek
abszolut érvényét, és ezzel erészakot val-
tanak ki. A béke csak akkor valésulhat
meg, ha mindenki elismeri a vallasszabad-
sag alapelvét.

Vallasi alapu tldozések

Hogyan lehetséges az, hogy ,vallasos” embe-
rek mas vallasi embereket ,vallasi alapon”
Uldoznek, és kozben azt gondoljék, jogosan
cselekszenek? Gondoljunk at néhany alapvetd
és donto kérdést:
Megengedett-e, vagy egyenesen kotelezé
az adott vallasban mas vallasok kdvetdi-
nek Uldozése?
Nem értelmezik-e félre sajat vallasuk tani-
tésat az ,0ldoz6 vallas” kovetsi?

Menschenrechte fiir Christen.

Foto: KNA

Vagy az Uldéz6k pusztan sajat blnds
indittatasaikat kovetik?
Jézus el6re megmondta, hogy Ulddzésben
lesz részlnk: ,Kizarnak benneteket a zsinago-
gakbdl, s eljon az 6ra, amikor az, aki megol
titeket, azt hiszi, hogy szolgalatot tesz vele az
Istennek” (Jn 16,2).

Az Uldozés mddszerei

A modszerek sokfélék, am hasonlé mintakat
kovetnek:
Az Uldozék kifosztjak a hivoket — a keresz-
tényeket, a zsidokat -, és megfosztjak
6ket a munkalehet&ségtdl.
Kikozositik a hivéket; gyermekeik nem
jarathatnak egyetemre. (Ez volt a kommu-
nista egyhazildozés egyik f6 jellemzéje,
egészen 1989-ig.)
Kildénbozé blncselekményekkel vadolnak
keresztényeket, és bindzéknek allitjak be
Oket. (Ez tortént a naci korszakban, papok
ellen folytatott erkdlcsrendészeti eljara-
sokban.)
Nyilt erészakot alkalmaznak: lincselés,
bortdn, koncentraciés tabor, kinzas,
kivégzés.

Az Ulddzések meghitsulnak

Tobb rendszer is megkisérelte mar, hogy teljes
egészében lerombolja az egyhazat, és egy
tisztan istentelen allamot hozzon létre. A XX.
szdzadban Portugdlidban, Albanidban és az
0sszes magat ateistanak vallo diktaturaban
voltak ilyen térekvések.
E kisérletek rettenetes kdvetkezményekkel jar-
tak az Uldozdttekre nézve: az egykori keleti
blokk egyes terlletein valéban sikerdilt kiirtani
a kereszténységet. Ennek ellenére minden
lildézés kudarcra van itélve:
Az egykori kommunista partfétitkar,
Kadar Janos villaja ma a jezsuitak lelkigya-
korlatos hazaként tizemel Dobogdkén;
Albénia f6évarosaban, Tiranaban egy kato-
likus szentrél, Kalkuttai Teréz anyardl
nevezték el a repilGteret;

109



[l. Janos Pal papa Romaniaban azon a
téren mutatott be szentmisét, ahol korab-
ban a kommunista vezetSket éltetd felvo-
nuldsokat tartottak;

Kardinal J.
Mindszenty,
Budapest: 1949
Schauprozess, 1971
Exil in Wien, gestor-
ben 1975, nach dem
Fall des eisernen
Vorhangs 1991 nach
Esztergom (berfiihrt.
Foto: Privat

Az ateista allam kiépitését célzé portugal
kisérlet a fatimai jelenésekkel végz6dott.
Az Uldéz6k nem vélogattak a megfélemli-
tés eszkodzeiben: azzal fenyegették a kis
latnokokat, hogy forré olajba dobjak 6ket,
amit a gyermekek a veszélyhelyzetben el
is hittek.

A Biblia az Uld6zésekrdl

LA fold kiradlyai folkelnek, nagyjai 6sszees-
kiisznek az Ur ellen és Folkentje ellen. (...) Aki

?

az égben lakik, az mosolyog rajtuk, kineveti
6ket az Ur” (Zsolt 2,2.4).

.MegeskiszOm énmagamra, igaz beszéd
fakad ajkamon, egy visszavonhatatlan szo:
Elttem hajlik meg minden térd, és ram eski-
szik minden nyelv. Ezt mondjak majd: Csak az
Urban van dvosség és erd. Hozza térnek
megszégyenilve mind, akik lazadoztak elle-
ne" (Iz 45,23-24).

.Akkor az igaz teljes biztonsaggal all szemben
azokkal, akik sanyargattak, és lebecsilték a
faradozasat. Amikor ezt latjak, iszonyu félelem
fogja el 6ket, és nem tudnak hova lenni; annak
nem vart (dvossége miatt. Bankddva szélnak
egymashoz, és séhajtoznak lelkik félelmében:
»Ez az, akit egykor kinevettlink és akibdl gunyt
Gztiink. Mi esztelenek! Eletmodjat Srilltségnek
tartottuk és halalat dicstelennek. Hogy lehet
az, hogy Isten fiai kdzé soroltdk és a szentek
koézott van az osztalyrésze? igy hat mi letér-
tlnk az igazsag Utjarél, nekiink nem vilagitott
az igazsagossag fénye, és szamunkra nem kelt
fol a nap. A kimerlésig jartuk a b(in és a rom-
las 6svényeit, Uttalan pusztasagokban kéborol-
tunk, az Ur tjat azonban nem ismertik fel. Mi
hasznat lattuk a gégnek és mit nyertiink gaz-
dagsagunkkal és nagyzasunkkal? Ez mind
tovat(int, mint valami arnyék, mint a szallo
mendemonda«” (Bolcs 5,1-10).

m  47. Melyek voltak a legnagyobb keresztényiildozések?

A két nagy ateista diktatura, a nacizmus és a kommunizmus Uldézései.

?

s 48. Miért szenvednek iild6zést a keresztények?

Latszolag kildnbozé okokbol, az Gldézések mélyén azonban mindig az Istenhez valé viszonyulas
all. Az Gld6z6k megtagadjak, gydldlik Istent; harcolnak ellene, még akkor is, ha azt gondoljak,

hogy neki tesznek szolgalatot.

?

s 49. Véget érnek-e valaha az iild6zések?

Bizonyosan nem, hiszen Jézus is megmondta el6re, és az Gldozést kivaltd okok mindig is fonnallnak.

110



17 Istent Gld6zik —
a zsiddsagban

A zsidok vallasi és rasszista indittatasu Uldézé-
se azért is érinti mélyen a keresztényeket,
mert a kereszténység a zsidd vallasbol ered.
Sokszor keresztények is voltak a zsidouldozék
kozott. Ez meglehet6sen abszurd, hiszen a
zsidok és a keresztények ugyanazt az Istent
imadjak, ugyanazt a térténetet beszélik el a
vildagnak, azzal a kilénbséggel, hogy a keresz-
tények ,tovabb mondjak” ott, ahol a zsidok
megallnak, ugyanis a keresztények szerint
mar megérkezett a Megvaltd, a zsidok azon-
ban még a Messiast varjak.

Yad Vashem, Holocaust-Gedenkstatte: Auf den Felsen stehen die Ortsnamen der Judenverfolgung in Europa

Foto: KNA

Az ellenségeskedés kezdete

Az elsd keresztények zsidé szarmazasu
keresztények, vagyis attért zsidok voltak.
Keresztényként is zsidonak tartottdk magu-
kat, és tovabbra is rendszeresen jartak a zsi-
nagdgaba. Jézusrdl mint a zsido vallas betelje-
sit6jérél beszéltek. Mivel egyre inkdbb nyil-
vanvaléva valt, hogy Jézussal valami egészen
Uj kezd6dott el, a kivalallok Krisztus kovetdit
.keresztények"-nek, vagyis Krisztushoz tarto-
zonak kezdték nevezni (vo. ApCsel 11,26).
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Lassanként megjelentek koéztlik olyanok is,
akik megkeresztelkedésiik el6tt nem zsidok,
hanem poganyok voltak: pogany keresztények.
Mivel a keresztények egészen masként éltek,
mint koérnyezetlk, a kilénb6zéségbdl hama-
rosan elidegenedés, elutasitas és kdlcsdnos
ellenségeskedés fakadt. A Kr. u. |. szazad
végén kovetkezett be a szakadas: a kereszté-
nyek nem jarhattak el tdbbé a zsinagdgai
istentiszteletekre.

Az antijudaizmus

A zsiddség vallasi alapu elutasitasat antijudaiz-
musnak nevezziik. Alapja egy evangéliumi sz6-
veghely téves értelmezése. Eszerint az egész
zsidosag a felel@s Jézus igazsagtalan kivégzé-
séért, amib&l persze egyenesen kovetkezik,
hogy jogos bantalmazni, kifosztani, sét: meg-
6lni 6ket. A félreértelmezett mondat a kovet-
kez6: ,Vére rajtunk és fiainkon!” (Mt 27,25).

A Il. vatikani zsinat Nostra aetate... (a tovabbi-
akban NA) kezdet( nyilatkozata rendkivdil
hatdrozottan foglal dllast ebben a kérdésben:
LJollehet a zsidd hatdsdgok kévetbikkel egyditt
Krisztus haldlat kévetelték, mindaz, ami az O
szenvedésében tértént, sem az akkor él6 zsi-
doknak, sem a mai zsidoknak nem szamithato
be megkdilénbdztetés nélkil” (NA 4).

Az antijudaizmus tipikus megnyilvanulasi for-
maja volt: a gettdk kialakitasa, a kilon a zsi-
ddk szamara elrendelt megkulonboztets ruha
viselése, a mozgdasszabadsag korlatozasa és
annak megtiltasa, hogy zsidék bizonyos mun-
kakoroket betdltsenek. E tilalom késébb
ahhoz vezetett, hogy szédmos zsidd kezdett
pénzigyekkel foglalkozni, mert az megenge-
dett volt szamukra. Erre pénzsévarsaggal
kezdték vadolni 6ket. Orddgi kor.

Az antiszemitizmus

A zsiddsag rasszista alapu, zsidé szarmazasuk
miatti gy(loletét antiszemitizmusnak nevez-
zik. A fogalom nevében a szemita szora

12

bukkanhatunk, melyben Noé egyik fidnak,
Szemnek a neve rejlik (vo. Ter 6,10). Az igaz-
sag az, hogy az arabok is a szemitak (vagy
semitak) kozé tartoznak... Ebbél is latszik,
hogy az antiszemitizmus nem pusztén er-
kolcstelen, de értelmetlen is.

Az antiszemitizmus a XIX. szazadban jelent
meg mint a rasszizmus kiléndsen veszélyes
valtozata. A rasszizmus lényege, hogy egy
nép 6nnon ,fajat” kulénbnek tartja a tébbi-
nél.

LAz antiszemitizmus visszataszité jelenség.

Krisztus révén Abrahdm leszarmazottai, tehét
szemitak vagyunk!” (xi. Pius papa 1938-ban)

A pogromok és a holokauszt

A pogrom azon erdszakos cselekmények
gy(jténeve, melyeket a zsidok ellen kovettek
el, szarmazasuk miatt. Voltak olyan id6szakok

b
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X ‘ i - HEN
Yad Vashem: Waggon, in dem Juden nach
Auschwitz transportiert wurden. Foto: KNA



is, amikor békében éltek egymas mellett zsi-
dok és nem zsidok, mégis mindig Ujra fellan-
golt a gyldlet. A legkllonbozébb Urtigyekkel
inditottak pogromokat a zsidok ellen.

A papak Ujra és Ujra felemelték szavukat a zsi-
dok védelmében, de nem hallgattak rajuk.
Minden idék legszornylbb és legkegyetle-
nebb pogromija a holokauszt (mas néven soa)
volt a XX. szazadban, amikor a nacik megpro-
baltak teljesen kiirtani az eurépai zsidésagot.

LAz egyetlen vilagméret( bsszeeskivés, amit
zsiddk valositottak meg: a katolikus egyhdz”
(Tomas Chaimowicz zsido tudds, aki jo kapcsolatot apol
az egyhazzal).

Uj irdanyvonal az egyhazban

A holokauszt tragédiaja utan sor kerdlt az
egyhazak, a keresztény felekezetek és a zsi-
désag kiengesztel§désére. Els6ként a katoli-
kus egyhaz vallalta, hogy , megtisztitja emlé-
kezetét” (ahogy XVI. Benedek papa fogalma-
zott).

.Az egyhaz — mely elutasit minden Gldézést,
barkit is érjen — megemlékezvén a zsidokkal
kozo6s orokségroél, nem politikai megfontola-
soktol, hanem evangéliumi vallasos szere-
tettdl inditva fejezi ki sajnalatat a gydlolet, az
Ulddzések és az antiszemita megnyilvanulasok
miatt, barmikor és barki részérdl érték a zsi-
dokat” (II. vatikani zsinat: Nostra aetate... nyi-
latkozat, 4).

A zsidouldozések okai

A keresztényildézéshez hasonloéan ebben az
esetben is szamos okot szoktak emliteni, de
ezek valéjaban csak Urlgyek:

A zsidok ,istengyilkosok”, és ezért blnte-
tést érdemelnek.

A zsidok szentostyakat lopnak és szent-
ségtelenitenek meg.

A zsidok keresztény gyermekeket &ldoz-
nak fel. Szdmos emléktabla hirdetett ilyen
allitélagos blneseteket, példaul a tiroli
Rinnben vagy Trientben. Ezekkel tartottak

életben a gylildletet, és ezek idérél idére
zsidok elleni er6szakos cselekmények
kivaltd okai lettek. Még ha akar egy is
igaz lenne, akkor sem lenne értelme foly-
ton Ujra errdl beszélni, és ma éI6 zsiddkat
felelGsségre vonni miatta.

A pestisjarvanyok idején is a zsidokat
okoltdk. Ugyanis nem ismerték a jarvanyt
okoz6 baktériumot, blinbakra azonban
szikség volt. Részben azért esett a zsi-
dokra a valasztas, mert kozulik — szigoru
tisztasagi el6irasaik miatt — kevesebben
betegedtek meg.

A zsidodkat okoltak a haboruk elvesztése
miatt is.

A sikeres zsiddkat azzal vadoltak, hogy
kizsakmanyoldk. Ezt egyébként szokas
volt tipikus zsidé jellemvonasnak tekinteni.
Szamos legenda sz6l kulénboz6, vilag-
méret( zsido dsszeeskivésekrél. A leghir-
hedtebb ezek kozll az Ugynevezett Cion
bélcseinek jegyzékdnyve. Ez a konyv
kés6bb a naci propagandanak is j6 szolga-
latot tett, és mind a mai napig jol ismert
antiszemita koérokben és mohamedan
orszagokban.

Gyakran hallhatjuk: , A zsiddk hoztak rank
a kommunizmust!”

Sokszor elhangzik az a vad is, hogy a zsi-
dok erkolcstelenek és gatlastalanok.

A zsidokat nevezték mar alacsonyabb
rendU, a ,gazdanépeken” él6skodd |, faj”-
nak is.

Szakadd esében két ember beszélget.

- Ez is a zsidok miatt van.

— Bizony, bizony, a zsidék meg a kerékpdro-
sok miatt!

— Hogy jénnek ide a kerékparosok?!

— Hat a zsidok?

Természetesen vannak blincselekményeket
elkovet6 és pénzsovar zsidok, ahogy a Fold
minden népének is vannak blindz6 és kapzsi
tagjai, de igazsagtalansag és 6rlltség az egé-
szet egyetlen nép, a zsidok nyakaba varrni.
Sajnos, mind a napig vannak olyan korok,
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melyekben az el6itéletek és az antiszemita
megnyilvanulasok tovabb élnek és terjednek.
A zsidokkal szembeni gy(lélet ma az arab
orszagokban a leger&sebb.

A zsidogylolet
Krisztus-gyUlolet

Ez a cime egy zsidd szarmazasu katolikus pap,
Johannes Osterreicher kényvének. Sokan —
koztlk neves zsidd személyiségek is — meg-
er@sitették ezt az allitast, példaul Joseph
Roth, Sigmund Freud és Marc Chagall.
Abraham Heschel rabbi szerint az antiszemi-
tizmus ma egyben keresztényellenességet is
jelent, és forditva: a keresztényellenesség
antiszemitizmus is egyben.

Joseph Roth szavaival: ,A breslaui Moritz
Finkelsteint Utotték, de kozben a nazareti zsi-
ddéra gondoltak.”

Papst Benedikt XVI. in Auschwitz (2006) — (ber ihm
der Regenbogen, Zeichen der Hoffnung und des
Bundes mit Gott!
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Hogy milyen kozel is all egymashoz ez a két
dolog, azt jél mutatjak naci vezetdk kijelenté-
sei és a keresztényeket és zsidokat gyalazod
naci rigmusok:

Alfred Rosenberg, a nacizmus egyik f6 ide-
olégusa, aki valészinlileg maga is zsidé
szdrmazasu volt, ezt mondta: ,Remélem,
hogy az egész német katolicizmusnak, mely
a nemzetiszocializmus legnagyobb ellensé-
ge, meg tudjuk adni a kegyelemdofést.”
Adolf Hitler mondta magardl, hogy szerin-
te a gondviselés tette 6t katolikussa, hogy
igy ,még jobban arthasson” az egyhaznak.
Egy naci monddka: ,Zsidd horddk gyer-
mekét darja katonak megolték. Most pedig
Hitler elrendelte: feszitsik &t horogke-
resztrel”

Es egy masik: , Akkor lesz majd a Foldon
minden szép és jo, akkor lesz majd igazan
nekink valo, ha majd az utolsé csuhas
belével fojtjuk meg az utolso6 zsidot.”

Részlet XVI. Benedek papa 2006-ban,
Auschwitzban elhangzott beszédébdl:

.A Harmadik Birodalom gonosztevéi a
valasztott nép maradéktalan eltdrlésével
tulajdonképpen azt az Istent akartak megdl-
ni, aki meghivta Abrahdmot, szélt a Sinai-
hegyen, aki parancsolatokat szabott, hogy
azok 6rék érvényl normaként szolgaljak az
emberiséqg életét. Ha ez a nép pusztan a lété-
vel ramutat arra az Istenre, aki szolt az
emberhez és felel6sséget véllalt érte, akkor
ennek az Istennek végre meg kell halnia,
hogy a hatalom kizdrélag az embereké
legyen — azoké, akik erésnek tartottak magu-
kat, akik ahhoz értettek, hogyan magukhoz
ragadjak a vildg f6l6tti hatalmat.”

A katolikus egyhaz és a
holokauszt
A holokauszt egyértelmlen a nacik mdve

volt, mégis felmerul néhany kritikus kérdés az
egyhaz szerepével kapcsolatban.



EgyUttm(kodott-e az egyhaz a nemzeti-
szocialistakkal, blnrészes-e az egyhaz a
holokauszt elkévetésében?

Nem. Az egyhadz a nemzetiszocializmus
elleni védekezés legerésebb bastyaja volt.
De voltak gyava, elvakult, korrupt keresz-
tények is, akik nem ismerték fol a naciz-
mus 6rdogi természetét, és maguk is
beléptek a nemzetiszocialista partba.
Mindent megtett-e az egyhaz a zsidoék
megmentésének érdekében?

Ezt a kérdést nem lehet megvalaszolni.
Csak annyit mondhatunk: egyes kereszté-
nyek mindent megtettek, amit csak tud-
tak. Voltak azonban, akik nem tették
meg, amire pedig lehet&séguk lett volna.
Az egyhdz antijudaizmusa felelés-e a
holokausztért?

Egyfelél nem, mert az antijudaizmust vila-
gok valasztjak el a naci antiszemitizmus-
tél. Masfeldl viszont igen, mert minden
lépés, ami a zsidok befeketitésére irdnyult,
kedvezett a naciknak, és megkdnnyitette
szamukra a zsidouldozést, 6rdogi tervik
végrehajtasat.

Az antiszemitizmusnak a gyontatdszékben a
helye.” (Alois Mager OSB salzburgi teoldgiaprofesszor
1935-ben)

Tanusagtevék
a nehéz id6kben

Hitlert katolikusnak keresztelték, és munka-
tarsai kozott is szamos keresztény volt, ahogy
Judas is ,Krisztus apostola” volt. Meg kell
jegyeznlnk, hogy ha csak a katolikus tobb-
ségli tartomanyok szavazatait szamoltak vol-
na 6ssze, Hitler nem nyerte volna meg a
valasztast 1933-ban. Szamos katolikus és mas
felekezethez tartozé keresztény a lehetGségei-
hez képest mindent megtett a nemzetiszocia-
lizmus és az antiszemitizmus ellen: Németor-
szagban egészen Hitler hatalomra jutasaig
(1933), Ausztridban pedig az Anschlussig, az
orszagnak a Német Birodalomba valé beke-
belezésééig.

Néhany példa a sok kozdl:
Ingbert Naab bajororszagi kapucinus szer-
zetes a ,barna ideologia” ellen elsésorban
didkoknak szélo6 kritikus hangvétel(i el6a-
dasaival és frasaival kiizdétt. llyen és ehhez
hasonld kérdéseket fogalmazott meg:
JHitler ar, ki vélasztotta meg ént?” 1932-
ben nyilt tamadast intézett Hitler ellen.
Menekdlés kézben halt meg, 1935-ben.
Dietrich von Hildebrand katolikus filozéfus
Munchenben, majd Bécsben élt. Itt a kor-
manyzat megbizasabdl naciellenes Ujsa-
got szerkesztett. Ebben irta: ,Hitler az
Antikrisztus. Harcolnunk kell a nemzeti-
szocializmus ellen, amig csak meg nem
szabadulunk a barna pestistdl.” Hitler
Bécs elfoglalasakor parancsba adta, hogy
haladéktalanul likvidaljak. Hildebrandnak
végul sikerdlt elmenekulni.
A katolikus Ujsagiro, Fritz Gerlich Egyenes
Ut (Der gerade Weg) cim(i lapjaban a
nemzeti szocializmust pestisnek nevezte, a
nacikat pedig uszitoknak, blindzéknek és
zavarodott elméjlieknek, Hitlert magat
pedig ,nagyzasi hébortban szenvedd”-
nek. Hitler hatalomatvétele utan Gerlichet
letartoztattak, megverték, majd 1934-ben
Dachauban agyonl6tték.
Irene Harand bécsi katolikus asszony
Moritz Zalmann zsidé Ugyvéd tamogata-
saval hivta életre a Harand-mozgalmat,

Irene Harand, Grinderin der ,Harandbewegung”.

115



a nacik elleni harc céljabdl. Sein Kampf
cimU kényvében ezt irja: ,Mikor Hitler az
év elején atvette a hatalmat Németorszag-
ban, és megmutatkoztak a gyilkos szenve-
dély elsé jelei, keresztényként és ember-
ként kotelességemnek éreztem, hogy szét
emeljek az antiszemitizmus ellen.” Siker(lt
elmenekdlnie; 1975-ben halt meg New
Yorkban.

A bécsi érsek, Innitzer biboros igy szolt a
Stephansdomban az 6t provokalé fiatal-
hoz: ,,A mi vezérink Krisztus!” Erre naci
szabadcsapatok dultak fel az érseki palo-
tat. A biboros megmenekdlt, de a garaz-
dalkodok két papot kiloktek az ablakon.
Nem sokkal ezutan a Heldenplatzon
gy(ltek Ossze, és azt orditoztak: ,Innitzer
zsidobérenc!” Késébb a biboros mene-
dékhelyet biztositott rezidenciajan ,nem
arja keresztények”, vagyis zsidok részére.
Lichtenberg berlini nagyprépost nyilvano-
san imadkozott a zsiddkért, igy provokal-
va a nacikat: , A zsinagdga is Isten haza.”
1943-ban, Dachauba hurcolasa kozben
halt meg.

Max Michael Metzger német pap perében
az allamugyész ezt orditotta: , Az olyan
dogvészes kelevényt, mint ez a pap itt, ki
kell irtani!” Kevéssel késébb kihirdették a
mar jo el6re boritékolt halalos itéletet.

XIl. Pius papa

és a zsidok

XIl. Pius papa minden nunciatdranak utasitas-
ba adta, hogy lehet&ségeikhez képest segit-
sék a zsidokat. A romai kolostoroknak meg-
hagyta, hogy fogadjak be és bujtassék a zsi-
ddékat. Amikor a nacik elrendelték, hogy a
romai zsid6é kozosség a lehetd legrévidebb
idén belldl adjon &t nekik meghatéarozott
mennyiségU aranyat, a férabbi, Zolli levélben
fordult a papéhoz: ,Az Ujszdvetség nem
hagyhatja cserben az Oszévetséget!” Néhany
oran belll megvolt az arany.

Ennek ellenére se vége, se hossza a Xll. Piusz
elleni tdmadasnak és uszitasnak.
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Rolf Hochhuth német iré tobb évtizeddel a
haboru befejezése utan azzal vadolta meg
XlI. Piust, hogy elhallgatta a nacik rémtetteit,
és semmit sem tett a zsidok érdekében.

Am azok a zsidok, akik tanui voltak a nehéz
idéknek, megcéfoljadk Hochhuthot. A haboru
utadn Golda Meir és mas vezet( izraeli politi-
kusok megkdszénték XII. Pius papanak, hogy
a katolikus egyhaz segitette a zsidokat. Zolli
rabbi ezt irta a papardl naplojaban: ,Ki fogja
tudni majd elbeszélni, mi mindent tett § a
felebarati szeretet nevében?”

Névtelen segiték

Az ismert személyiségek mellett, akik életiket
kockaztattak, szamos egyszer(, ismeretlen
ember is akadt, aki lehet6ségeihez mérten
segitette a zsidokat a menekilésben.

Rosa Pserer kertész volt Bécsben, és a habo-
ru alatt menedéket adott eqy zsidd hazaspar-
nak, Dr. Hajeknek és feleségének. Mindket-
ten megbetegedtek, el6szér a férj halt meg,



majd az asszony is. A né titokban temette el
Oket a kertjében, de a holttestek mellett egy
palackba zart Uzenetet is elhelyezett: ,Aki
megtaldlja a holttesteket, ne kezdjen el gya-
nakodni, hogy itt valamiféle blincselekmény
tortént! Két szerencsétlen sorsu zsidd nyug-
szik itt, akiket Hitler rémuralma alatt éppen
itt ért a haldl” (H. Laun nyomén).

[télet a gyilkosok felett

Adolf Eichmann, a holokauszt végrehajtasa-
nak egyik vezéralakja azt mondta: nevetve
ugrik majd be a sirba.

De neki is — mint a Féld minden zsarnokanak
— meg kellett volna fontolnia Izajas proféta
szavait: ,Osszetorte az Ur a kevélyek botjat s
a zsarnokok vesszejét, amely veszettil verte a
népeket verést verésre halmozva, s nemzete-
ket igazott le haragjaban, kiméletlendl Gld6z-
ve 6ket. Megnyugszik az egész fold, végre
megpihen, s ujjongé dréméneket hallat. Még
a ciprusok s Libanon cédrusai is igy ujjonga-
nak bukasodon: »Miota led6ltél, nem jon fel
senki sem, hogy kiirtson minket.« Miattad az
alvilag is megmozdul odalenn, érkezésedet
varva. Tiszteletedre felriasztja az arnyakat, a
fold minden fejedelmét. A nemzetek kiralyai-
nak mind fel kell elétted tronjukrol allaniuk.

?

= 50. Mi az a pogrom?

Mindnyajan megszolalnak, és ezt mondjak
neked: »lgy hat te is semmivé lettél, akarcsak
mi, te is hozzank hasonléva lettél. A te dicsé-
séged is az alvilagbha szallt harfaid zengé
hangjaval egyltt. Rothadas lett a fekvéhelyed
és férgek lettek a takarod. Hogy is hullottal le
az égbdl, te fényes csillag, hajnalnak fia?
Hogyan buktal a foldre, te, aki szolgasagba
dontotted a nemzeteket? Azt gondoltad
magadban: én az égbe megyek fél, az Isten
csillagai folé allitom trénomat. Az
egybegylilés hegyén telepszem majd meg,
messze fenn, északon. Felszéllok a felh6k
magasaba, hasonlé leszek a Folségeshez! Es
lam! Az alvilagba zuhantal ala, a mélységes
szakadékba.« Akik meglatnak, rad emelik
tekintetik, és nézel6dve elgondoljak: »Hat ez
az az ember, aki a foldet megrenditette, s
megingatta a birodalmakat? Aki a vilagot
pusztasagga tette, varosait lerombolta, és aki
foglyainak borténét soha ki nem nyitotta?« A
fold nemzeteinek kiralyai mind dics6ségben
pihennek, ki-ki a sajat sirjaban. De téged
messze kidobnak sirodbdl, mint valami szeny-
nyes hulladékot. A harcban elesettek temet-
nek maguk ald, s azok, akik kard élén vesztek
el. Odadobnak a vizesarok kéveire, mint egy
széttaposott hullat. Neked nem lesz részed,
mint nekik, temetésben, mert elpusztitottad
sajat orszagodat, és sajat néped gyilkosa vol-
tal” (1z 14,5-20).

Pogromnak a zsidok szarmazasuk miatti Gldozését nevezzik.

?

= 51. Mi a kiilonbség az antijudaizmus és az antiszemitizmus k6zo6tt?

Az antijudaizmus a zsidok vallasi alapu, az antiszemitizmus pedig rasszista indittatasu gylolete.

Az antiszemitizmus minden formaja bdn.

?

s 52. Mi az egyhaz allaspontja a zsidoiild6zésekkel kapcsolatban?

s 53. Blinrészes-e az egyhaz a holokausztban?

Nem. De a keresztényekre is all: amint vannak koztlk szentek és hésdk, ugy gyavak és arulok is.
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18 Gottes Auftrag: Mission

und andere Religionen

18. ,Menjetek el az egész vilagra, és hirdessétek az evangéliu-
mot minden teremtménynek”
A cim forditasa? ha lehet, max 2 sor legyen

A kereszténységen kivil sok mas vallas is léte-
zik. A torténelem soran néhany vallas eltlnt
(mint példaul a goéroég vagy a german istenek
vildga), néhanyat pedig — igy a bahai vallast —
nem is oly régen alapitottak. Vilagvallasnak
azokat a vallasokat nevezzik, amelyeknek sok
hivik van, és amelyek tobb orszagban, eset-
leg az egész Foldon elterjedtek.

.Magasabb rend(inek” nevezink egy vallast
annak alapjan, hogy milyen az istenképe és
hogy miként viszonyul a mitoszokhoz. Fontos
megjegyezni, hogy egy természeti nép egy-
szer(i valldsa magasabb rend lehet, mint akar
egy nagyobb kulturnépé, gondoljunk csak a
Rémai Birodalom pogany hiedelemvilagara.
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Kinyilatkoztatott vallasnak azokat nevezzik,
amelyek isteni kinyilatkoztatassal magyaraz-
zak sajat fennallasukat. llyen a zsiddsag, a
kereszténység és az iszlam.

Minden ember kapcsolodik
Istenhez

Isten az emberi élet forrasa, O teremtett
benninket.

Isten mindenkit szeret, és mindenkit Gdvo-
ziteni akar.

Az isteni gondviselés minden emberre
kiterjed.



Isten jelen van mindannyiunk lelkiismeret-
ében. (Ez az oka annak, hogy nem beszél-
hettink ,istentelen” emberekrdl. Senki sem
tudja Istent teljesen kizarni az életébdl.)
Isten azt akarja, hogy minden ember eljus-
son a Jézus Krisztusban valo hitre.

A vallas az ember végsd
kérdéseire adott valasz

Bizonyos vallasok — igy példaul a keresztény-
ség — mindenekel6tt hitet varnak el kdévetsik-
161, masok viszont inkabb meghatarozott
szertartdsok, szokdsok betartasat és vak
engedelmességet. Minden vallasban kozos
azonban, hogy vélaszt akarnak adni az ember
végsé kérdéseire, és kapcsolatot akarnak
teremteni hiveik és Isten vagy az istenek
kozott. Minden ember az élet nagy kérdéseire
var valaszt maga vallasatol:

Honnan jévink?

Mi az élet értelme és célja?

Mi a j6 és a rossz?

Mi a biln?

Mibél fakad a szenvedés?

Hogyan érhetjik el az igazi boldogsagot?

Mi a halal?

Létezik-e tulvilagi igazsagszolgaltatas?

~Megtérésem elétt vallastalanul éltem. Gyak-
ran mondogattam magamnak: mar huszéves
vagyok, és fogalmam sincs, miért vagyok a
vildgon. Nem tudom, mi az életem értelme,
és hogy mi célbol keriltem erre a Foldre.
Csak az egyhaz tudott vélaszt adni ezekre a
kérdéseimre.” (Theodor Ratisbonne, a Notre-Dame
de Sion Kongregécid alapitéja)

Mas vallasok
katolikus szemmel

Minden, ami jo, Istentél szarmazik. Mas
vallasokban is jelen van a j6 és az igazsag:
.A népeknél a legésibb koroktél fogva
napjainkig megtalalhatd annak a titokzatos

erének bizonyos észlelése, mely jelen van a
dolgok folyamatéban és az emberi élet
eseményeiben, s6t, olykor ismernek egy
Legfébb Istenséget s még egy atyai Istent
is" (A Il. vatikani zsinat Nostra aetate...
kezdetl nyilatkozata az egyhaz és a nem
keresztény vallasok kapcsolatardl, 2).

Isten minden embert szeret, Krisztus min-
denkiért meghalt. Isten kegyelmi segitsé-
gével, a lelkiismeret szavara hallgatva min-
den vallas az ember Udvosségére lehet.

A vallasi célokért elkdvetett erészakos cse-
lekmények miatt az egyhaz kiléndsen
fontosnak tartja, hogy minden Istent
keresé embernek szent és sérthetetlen
joga a vallasszabadsag.

A szeretet és az igazsagossag 6szintesé-
get kdvetel, még a masképp gondolko-
dokkal folytatott parbeszédben is. Nincs
helye a kddositésnek és a mellébeszélés-
nek, a kritikus hozzaallas elengedhetetlen.
Nincsenek tabutémak.

.Mindig nagyon tavol allt télem az a gondo-
lat, hogy Isten irgalmassdaga hozza volna két-
ve a lathatd egyhdz hatdraihoz.” (kdith Stein,
Europa tarsvéddszentje)

A misszids parancs

A misszi6 ‘kildetést’ jelent. Jézus adta aposto-
lainak a missziés parancsot mennybemenetele
el6tt: ,Menjetek el az egész vilagra, és hirdes-
sétek az evangéliumot minden teremtmény-
nek” (Mk 16,15). Méra a katolikus misszio a
vilag szinte valamennyi orszagaba eljutott.

A misszi6 alapelvel

A misszié Krisztus evangéliumanak hirde-
tése. Célja, hogy az emberek eljussanak a
hitre Jézus Krisztusban, Isten Fidban.

Walter Mixa augsburgi plspdk 2007-ben

megcafolta a dalai ldméanak azon allitasat,
miszerint teljesen mindegy, ki miben hisz.
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Erhaltenswerte Kultur des Aberglaubens oder

Notwendigkeit der Befreiung durch Christus?

Foto: Kiefer

Minden ember szeretné tudni a teljes iga-
zsagot Istennel kapcsolatban. Mivel az
egyhaz hite szerint Jézus az egyetlen, aki
ezt az igazsagot teljességében ismerte,
az egyhaz kotelességének tartja, hogy
minden emberrel megismertesse Jézus
Uzenetét.

Jézus megosztotta vellnk az igazsagot
Istenrél. Ennek az igazsagnak a hirdetése
jotétemény az emberiség szamdra, ugyan-
is megszabadit a félelmektdl, olyan Istent
enged megismerni, aki szeret bennlnket,
és akivel egészen kulonleges szeretetkap-
csolatba léphetiink.

JIsten mar kétezer éve eljott k6zénk, és ti
csak most jottetek ide, hogy elmondjatok ezt
neklnk?” — kérdezték a missziondriusoktol
az indianok, akiket csak néhany éve fedeztek
f6l a brazil 6serdében. Miutan sikerilt meg-
érteniliik egymast, a missziondriusok megis-
mertették a bennsziléttekkel a keresztény
hit alapjait.
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A katolikus misszi6 arra térekszik, hogy
megdrizzen és beépitsen az egyhazi életbe
minden szépet és jot, amit az egyes kultu-
rakban folfedez. Ez az inkulturacio. Az egy-
haznak sajatos, az Europaitol kulonbozoé
arculata van a misszios terileteken. Sajnos
ez korabban nem feltétlendl volt jellemzé.
Ma mar megvannak a maga sajatossagai
az afrikai, a brazil vagy a kinai egyhaznak.

Egy szalézi szerzetesn6 tobb mint ezer lany
szamdra alapitott iskolat a kongoi Kinshasaban.
Eurdpai segitséggel modern pékséget is épi-
tett, amely tébb embernek ad munkat, a va-
rosrészt pediqg ellatja kenyérrel. A bevételt az
utcan kallédé gyermekek nevelésére forditja.

A misszié elsédleges célja, hogy felszaba-
ditsa az ember Istennel valo kapcsolatat.
Szeretetrél azonban nem beszélhetlink
szeretetbd| fakado cselekedetek végrehaj-
tasa nélkill. Ha az éhez6knek csak beszé-
link az evangéliumrol, figyelmen kivul
hagyjuk anyagi szikségleteiket. Ha viszont
csak testi kenyeret adunk nekik, az Isten-
nel valé kapcsolatra és az igazsag megis-
merésére iranyuld vagyukat hagyjuk
figyelmen kiviil. Eppen ezért a misszionari-
usok a teljes emberért tevékenykednek: a
templomok mellett iskolakat, kérhazakat,
munkahelyeket épitenek, és arra téreksze-
nek, hogy helyes valaszt adjanak az embe-
rek alapvetd kérdéseire.

Nincs segélyszervezet, melyet dssze lehetne
mérni az egyhdzzal.

Az egyhdzon kivil ll6 szakemberek szerint a

katolikus misszionariusok hatékonyabbak,
mint az allami segélyszervezetek. Az 6nkén-
tesek jonnek és mennek, a misszionariusok
azonban maradnak; ismerik az orszagot és az
embereket, és a motivaciojuk is méas.

A misszi6 feltétele, hogy a masikat komo-
lyan vevé, 6szinte parbeszéd alakuljon ki a
felek kozott. Az evangélium hirdetése
nem PR-stratégia.



A hit er6szakos terjesztése értelmetlen és
igazsagtalan. , Az er@szak ellentétes Isten
lényegével és a lélek Iényegével. (...) Aki
tehéat el akar vezetni valakit a hitre, annak
a meggydz6 beszéd és a helyes gondolko-
das képességére van sziksége, nem er6-
szakra és fenyegetésre” (XVI. Benedek
papa beszéde a regensburgi egyetemen
2006-ban).

A térténelem soran sajnos szamos példa volt
arra, hogy embereket erével kényszeritettek
arra, hogy megkeresztelkedjenek. Az eqyhdz
azon tagjai, akik ilyesmiben vettek részt,
biint kévettek el. A legismertebb eset a sza-
szok ,megtéritése” Nagy Karoly uralkodasa-
nak idején. A csaszart plspokok és papok is
segitették céljanak megvaldsitasaban. Azok
is blindsék, akik tevélegesen ugyan nem vet-
tek részt az eseményekben, de ,elforditottak
a fejiket”. A bencés Alkuin, a csaszar tanacs-
addja tiltakozott a kényszertérités ellen, és
ebben bizonyara masok is kévették, de saj-
nos eredménytelendl. A kérdés mara egy-
értelmdvé valt: sehol a vildgon nem fordulhat
el erészakos térités a katolikus egyhaz
részérdl.

A vallasat mindenki szabadon valaszthatja
meg. Sulyos biin, ha valakit mas vallas
megvalasztasara kényszeritenek, a vallas
szabad megvalasztasaban akadalyoznak,
vagy ezzel kapcsolatban fenyegetnek.

2008 husvétjianak éjszakdjan XVI. Benedek
papa megkeresztelte a mohamedan Magdi
Allamot.
Az El Shark El-Ausat internetes oldal igy
kommentalta az eseményt: ,A viz, melyet
Benedek papa Allam fejére éntétt, olyan,
mint a civilizaciok 6sszecsapasanak tiizére
ontétt benzin.”
Egészen masképp vélekedett Mario Sciajo-
la, az olaszorszagi muszlimok képviseldje:
,Szabad déntés volt, amit tiszteletben tar-
tunk.”

A megkeresztelt igy nyilatkozott: , Megke-
resztelkedésem személyes (igy, egy hosz-
szU belsé ut végallomasa.”

i
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Mindenkinek joga van hozza, hogy a
hitérél beszéljen, és megprobaljon megy-
gy6zni masokat. Ez egyik fél szamara sem
jelenthet veszélyt. A muzulmanoknak sza-
badsagukban all, hogy meg akarjak gy6z-
ni a keresztényeket a maguk igazsagardl,
és viszont. Es ez az alapelv minden vallasra
érvényes.

A katolikus egyhaz kész egylttmUkddni
mas vallasok képviselGivel. Ugyanis vannak
célok, melyek elérése minden értelmes és
becsiletes ember szamara fontos. llyen a
vilaghéke megvalositasa, az emberi jogok
kiterjesztése, az igazsagossag és a terem-
tett vilag védelme. Ebbdl addéddan fontos,
hogy mas vallasok képviselGivel ne csupan
beszéljink a kézos célokrol, hanem egylitt
torekedjink azok megvalositasara.

Ervek és ellenérvek
a missziéval kapcsolatban

Sokan ugy vélik: jobb lenne, ha egyszerien
hagynank, hogy minden nép a maga vallasat

kdvesse, mindenki éljen a maga hite szerint.
Ezzel kapcsolatban felmerll a kérdés: vajon
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.boldog” lehet igy az is, akinek a vallasa tév-
Ut? Engedhetjik-e, hogy valaki tévaton jarjon,
csak azért, mert az a ,sajat” tévutja? Nem. A
misszidnak minden ember szamara lehetévé
kell tennie, hogy megtaldlhassa az igazsaghoz
vezet6 utat.

A nézareti Jézus cimd kényvében XVI. Bene-
dek pépa felteszi a kérdést: ,Vajon mindenki-
nek a maga vallasaban kell eljutnia az tidvds-
ségre, s6t akar az ateizmusban? Sajatsagos
isten- és emberképrél tanuskodik az a gon-
dolat, hogy az ember akkor lesz boldog, ha
lelkiismeretesen teljesiti a vérbosszu kételes-
ségét. Vagy akkor, ha nagy lelkesedéssel veti
bele magat a ,szent haboruba”. Esetleg
akkor, ha megfelel6 moédon hajtjia végre az
allataldozatokat, a tisztulasi szertartasokat,
és szigortan betartja a kilénbézé ritudlis
eléirdsokat. Netdn akkor lesz boldog az
ember, ha sajat véleményét és vagyait tekinti
a lelkiismeret szavanak, és igy 6nmaga valik
minden dolog mértékévé? Isten éppen az
ellenkezéjét kéri télink: azt, hogy éberen
figyeljiink lelkiinkben felhangzd csendes sza-
vara, mely kiragad benninket megszokasa-
inkbol, és elvezet az igazsag utjara.”

Arthat-e a misszi6 a kulénféle kultarak-
nak, a tarka sokféleségnek? Nem. A misz-
szibnak nem szabad ténkretennie mas
kulturdkat, ellenben segitenie kell a téve-
dések és az emberellenes szokasok
legy6zésében. Az igazsag csak a tévedést
szoritja ki. Nem lerombolja, hanem gazda-
gitja a kulturat. Bizonyité erejl példak:

Az aztékok istenei emberaldozatokat

Jkoveteltek”.

Indidban az 6zvegyeket halott férjikkel

egyUtt elhamvasztottak.

Az 6korban templomi prostituciora

kényszeritettek néket.

Néhany vallasban a mai napig jelen van

a kisértetektdl valo félelem.

Bizonyos szektak még ma is sikra szall-

nak a tébbnejlség mellett.

Papua Uj-Guinedban még 1867-ben is
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megtortént, hogy a bennszilottek
megették a keresztény hittéritket.

Néhany orszagban ma is él a lanyok
JKkorilmetélésének” kegyetlen és értel-
metlen szokasa, raadasul vallasi alapon.

Az a tény, hogy a kereszténység kiszoritja az
erészakos istenekben és veszedelmes szelle-
mekben valé hitet, hogy megszinteti a kanni-
balizmust és hasonlé embertelen szokasokat,
hogy tiltja a poligdmia, nem mas kulturak
megsemmisitését jelenti, hanem az ember fel-
szabaditasat.

A zsid6sag
misszionaldsanak kérdései

A zsidok misszionaldsa nem a zsidésag meg-
semmisftésének egy formaja?

Nem, a kereszténység a zsidosag kiteljesedé-
se, nem pedig megsemmisitése.

Nem az igazsag birtoklasanak jogtalan igé-
nyén alapul a misszié gondolata?

Az igazsagot Istentél kapjuk, ez nem jogtalan
birtoklas. Bin az lenne, ha figyelmen kivul
hagynank a kinyilatkoztatast.

Legyen katolikus
az egész vilag?

Ahogy kivanatos, hogy minden ember része-
stlhessen a modern orvostudomany vivma-
nyaiban, hogy a lehet6 legjobb képzést kapja,
ugy kivanatos az is, hogy minden ember meg-
ismerhesse Jézus Krisztust és dromhirét, és
szabad dontése alapjan megkeresztelkedjen.
Furcsa lenne, ha ugy gondolkoznank, hogy
Isten ember lett, de akik tudnak errdl, azok-
nak hallgatniuk kell réla, hogy a mindenkinek
sz0l6 lzenet csak kevesekhez jusson el.

Az egyhaz szerint Krisztus a vilag vildgossaga,
és ezt a fényt mindenkinek latnia kell, ennek
a fénynek mindenki szamara vilagitania kell.



A misszio jovoje

Az Uldozések ellenére ndvekszik egyhazunk,
kilénodsen Azsiaban. Il. Janos P&l papa ezt
mondta 1995-ben Manildban, a Fuloép-szige-
tek févarosaban: ,Eurdpa, Amerika és Afrika
utdn a harmadik évezredben Azsia evangeli-
zacioja lesz a feladatunk.” Szintén Il. Janos Pal
papa mondta azt is, hogy Eurépanak Uj evan-
gelizaciora van sziksége.

MEGRENDITO TORTENETEK EUROPAN
KIVULI MISSZIOS ORSZAGOKBOL

A thaifoldi Chiang Mai pUspoke arrol szamolt
be, hogy egyhdzmegyéjében havonta leg-
aladbb egy templomot vagy kozdsségi hazat kell
megnyitni, hogy elegendé hely legyen azok-
nak, akik a keresztségre készilnek. ,Egyszer
megkérdeztem egy keresztségre készilé
holgytél, hogy mi a legmélyebb oka annak,

?

mas vallasok kovetSihez?

hogy katolikus akar lenni. Azt mondta, nem az
motivalja elsésorban, hogy min&ségi képzés-
ben részesuljon, vagy hogy megfelel6 orvosi
ellatast kapjon, hanem az, hogy végre le tudja
gy6zni a szellemektdl vald félelmét. A hagyo-
manyos helyi vallasban ugyanis a haragvo szel-
lemek a felel&sek minden rosszért. Az embe-
rek tyukokat, disznokat, teheneket, bivalyokat
aldoznak, hogy kiengeszteljék 6ket, de aldoza-
tuk nem jar eredménnyel, csak szegénységiket
noveli. A katolikus falvakban azonban az
emberek egyetértésben és szeretetben élnek,
a nehéz idékben segitik egymast. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy Krisztus az erésebb,
az egyetlen, aki minden szellemet legy6z.”

A szegénység legydzése

Kindban sokan kidbrandultak a politikusok-
bol, akik foladtak kommunista elveiket, és
nem tudjak teljesiteni szocialis igéreteiket.
Masok bels6 Urességet éreznek.

Az emberi jogok utani vagy

Egy kinai egyetemi tandar irja: ,Kinanak uj kul-
turalis forradalomra van szilksége. Evezrede-
kig a csaszarnak valo feltétlen engedelmesség
volt az egyetlen jog. Itt az ideje megérteni,
hogy léteznek emberi jogok. Hogy ezt folis-
merje, Kinanak meg kell tanulnia, hogy az
ember nem az allamé, hanem Istené.”

Vallas és haladas

A keresztények a tanuk ra, hogy a hit, az ész
és a tudomany 06sszeegyeztethetd. Ezzel
szemben vannak vallasok, melyek nem isme-
rik el a tudomanyos haladas eredményeit.

s 54. Miért kiild az egyhaz misszionariusokat mas népekhez,

Azért, mert Jézus azt a feladatot adta nekiink, hogy hirdesstk az evangéliumot az egész vilagon.

?

= 55. Joguk van-e mas vallasoknak is misszios tevékenységet folytatni?

Természetesen. Ez a vallasszabadsag alapveté emberi jogabdl adédik.

?

H 56. Nem teszi-e tonkre a misszio a kiilonféle kultarakat?

Nem, a misszi6 a kultdra megérzésére torekszik. Nem célja azonban a tévhitek és az embertelen

szokasok fenntartasa.
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19 Az iszlam:
VI |é gva | |éS kétsoros cimet kérek, ha lehet

Islamische Welt, vom Koran gepragt.

A zsiddsag a keresztények szamara nem egy
masik vallas, mert a kereszténység a zsiddsag
.fajdba van beoltva”. Az iszldam bizonyos
szempontbol kézel all a kereszténységhez, és
mivel kovet6inek szdma igen magas, az egy-
hédz szamara a legfontosabb masik vallas. Az
iszlam szé alavetést jelent. A muzulman hivé
alaveti magat Allahnak, és engedelmeskedik
neki.

Allah akarata a muszlim hagyomany legfonto-
sabb gy(jteményeiben, a Koranban és a
Hadiszban lelhet6 fel. A muzulmanok préféta-
ként tisztelik a vallasalapité Mohamedet.
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Mohamed élete

Mohamed arrél szamolt be, hogy egy
Mekka kdzeli barlangban megjelent neki
Gabriel arkangyal, és Kr. u. 610 és 632
kozott lediktalta neki a Korant.

A mekkaiak azonban nem hittek Moha-
mednek, aki ezért Medindba zarandokolt.
Mig Mekkaban els6sorban a békérdl irt,
Medindban mar inkabb a haborurdl és az
erészakrol.

Az iszlam — vallasi jellege mellett — politi-
kai mozgalomma is valt.



A proféta Mekkaban szoval probalta
meggy&zni az embereket, Medinaban mar
kardot is hasznélt. 622-ben héditasokba
kezdett. Haldla utan kovetdinek hadsere-
ge elfoglalta Palesztinat, Sziriat, Perzsiat,
Eszak-Afrikat, Hispaniat, és rovid ideig
behatolt a mai Franciaorszag tertletére is,
egészen Poitiers-ig. Ugy rendelkezett,
hogy az ellenség soraibdl a tuléléket meg
kell 6Ini, az asszonyokat és a gyermekeket
pedig el kell adni rabszolganak.

A hith( zsiddkat és keresztényeket élet-
ben hagytak, ha vallaltdk, hogy ,fejadét”
fizetnek. Korlatozott jogokkal, mint dhim-
mik élhettek a mohamedan fennhatdsagu
tertleteken (vo. 9. szdra).

A Koran kinyilatkoztatasa
és értelmezése

Mohamed azt éllitja, hogy a Koran, amelyet
Gabriel arkangyal diktalt le neki, sz6 szerint
tartalmazza Isten igéjét. Csak az arab széveg
érvényes, a forditasok nem. A Korant nem
szabad értelmezni, mindent szavat el kell
hinni.

A Koranban is vannak ellentmondasok. Egyes
helyeken szeretetrdl, békérél és megbocsatas-
rol beszél, a 9. szlira 5. versében azonban ezt
olvashatjuk: ,Oljétek meg a poganyokat!”
Hogy melyik parancs érvényes, azt a moha-
medan iradstudok a Naskh-elv alapjan dontik
el, melynek a lényege az, hogy mindig a
kés6bbi, medinai széveget kell figyelembe
venni.

A Hadisz

A Hadisz ('hir’, ‘elbeszélés’) Mohamed préféta
életérdl, személyérol és tanitasairol szolo, illet-
ve mas korabeli muzulmanok tetteirél és sza-
vairol 6sszegy(jtott elbeszélések hatkodtetes
gyljteménye.

A saria

A saria az iszlam erkolcsi és vallasi vezérelve,
torvénye. Legfébb célja a kozosségi élet sza-
balyozasa.

Allah, a muzulmanok Istene

A kuldnbozEségek ellenére a zsidok, a keresz-
tények és a muszlimok is az egy Istenben hisz-
nek, nem pedig istenekben. A muszlimok
mint Teremtdre, Birdra, a holtak feltdmaszto-
jara tekintenek Allahra; ,irgalmas sziv(i”-nek
és ,megbocsatd”-nak nevezik Ot.

A koz6s vonasokkal kapcsolatban igy fogal-
maz a Il. vatikani zsinat Nostra aetate...

I :3 ’
Al-Agsa Moschee am Tempelberg ~ Foto: KNA
kezdet( nyilatkozata: ,Az egyhdz megbecsi-
léssel tekint az iszlam kovetdire is, akik az egy
él6 és bnmagaban létez¢, irgalmas és min-
denhatd Istent imadjak, ki a mennynek és a
foldnek TeremtGje, ki szélt az emberekhez, s
kinek még rejtett hatarozatait is teljes szivbél
engedelmeskedve akarjak kovetni” (NA 3).

Kilénbségek az iszlam és a
kereszténység kozott

A kdzds vonasok mellett nagyon komoly
kulonbségek is vannak, féként az istenképpel
kapcsolatban. A keresztények Szentharom-
sag-hitét a muszlimok politeizmusnak tartjak.
Az iszlam szamara elképzelhetetlen egy
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haromszemély( Isten, aki Atyaként nyilatkoz-
tatja ki magat, aki szereti az embereket, aki-
nek Fia emberré lesz, és meghal az embere-
kért. A mohamedanok szerint Allah itélete
kiszamithatatlan, a mennyorszégba csak azok
jutnak be bizonyosan, akik a dzsihadban az
iszlam ellenségei ellen harcolva halnak meg.

MEGVALTOZTATOTT O- ES UJSZOVETSEGI
TARTALMAK AZ ISZLAMBAN

Az iszlam atvesz alakokat és tdrténeteket a
Biblidbol, melyeket azonban késébb keletke-
zett, fantdziadus legendakkal kapcsol dssze.
Ennek kovetkeztében alig ismerlnk ra az ere-
deti bibliai elemekre.

Az iszlam Abrahamra hivatkozik, ezért a
harmadik ,abrahami vallas”-nak is neve-
zik. A mohamedan hagyoméany — minden-
féle bizonyiték nélkll — azt tartja, hogy a
mekkai Kéba kovet, a muzulménok szent
relikviajat Gabriel arkangyal adta Abra-
hamnak.

A Korén elismeri Jézus sz(zi fogantatasat,
de ezt gyermekded legendakkal keveri
0ssze. Arrol ir, példaul, hogy Jézus kdzvet-
lendl szUletése utan beszéini kezdett, meg
hogy agyagbol készllt madarakat élévé
valtoztatott.

A mohamedanok szerint Jézus csak lat-
szolag halt meg a kereszten, a valésagban
Isten a keresztre feszités el6tt titokban
kicserélte egy masik emberre, 6t pedig
élve magahoz vette a Paradicsomba.

Van olyan mohamedan hagyomany, mely
szerint Jézus a mennybdl j6n majd el Ujra
a vilag végén, de a keresztény tanitastol
teljesen eltéré médon.

E hagyomany szerint Ugy jon majd el, mint
a tokéletes és csodalatos hatalommal fel-
ruhazott muszlim, aki elpusztit minden
disznot, keresztet, zsinagdgat és keresz-
tény templomot.

Mas tradicio szerint Jézus megndsilt és
gyermekei szllettek.

Miutadn meghalt, Mohamed mellé temet-
ték. A vilag végén majd a tébbi emberhez
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hasonldan tamad fel. Nem & tart majd ité-
letet, ahogy a keresztények allitjak; pusz-
tan kozbenjard szerepe lesz.

Az iszlam Ot pillére

Az iszldm o6t pillére a muzulman ember kote-
lezettségeit foglalja dssze.

Az elsé a hitvallas: , Tanusitom, hogy nincs
mas isten Allahon kival, és tanusitom,
hogy Mohamed Isten kildotte.” Ezt a
muszlimok minden imadsag alkalmaval
elmondijak.

A masodik az ima, melyet naponta &tszor
végeznek, arccal Mekka felé fordulva.

A harmadik az adakozas, a szegények
segitése. Minden évben egyszer kotelezé.
Egyfajta adoként szedik, és a raszoruldk
kozott osztjak szét.

A negyedik a bojt, melynek idészaka alatt,
ramadankor, a hivének sem ételt, sem italt
nem szabad magahoz vennie hajnalhasa-
dastol napnyugtaig.

Az 6tédik a mekkai zarandoklat, mely
minden muzulman szamdra kotelezd egy-
szer az élete soran.

A mecsetek

A mohamedan imahazakat mecsetnek nevez-
zuk. Vallasi rendezvényeken kivul politikai
gy(léseknek is otthont adnak. A tisztelet jele-
ként a belépbnek le kell vennie a cipdjét. A
nék szamara a mecsetben elklldnitett imater-
met alakitanak ki.

A dzsihad

A Koran egyik f6 témdja a dzsihad, a harc
azok ellen, akik az iszlam utjaban allnak,
vagy akik megtagadjak a muzulman valls
felvételét (8. szura, 39. vers). A fegyveres
kuzdelem csak kevesek kotelessége. Bizo-
nyos feltételek teljesllése esetén békés
id6szakok is adodhatnak.



Al-Ghazali muzulman filozofus (1058-
1111 korul) a dzsihddot lelki harcként,
nem fegyveres er6szakként magyarazta.
Az iszlamistak szamara a dzsihadnak csak
katonai jelentése van.

Az iszlam célja a vilaguralom, az egész
vilag iszlamizalasa vallasi és politikai szem-
pontbdl. Az iszlam ugyanis egyszerre val-
las és allamforma. Az iszldam nem ismeri a
vallas és a politika megkulonbdztetését.

Az umma, a dar-ul-islam
és a dar-ul-harb

Umma: az iszlam vilaguralma.

Dar-ul-islam (‘az iszldam haza’): olyan terilet,
melyen megvalésult az iszldm uralma.
Dar-ul-harb (‘a haboru haza’): olyan terdlet,
melyen még nem valosult meg az iszlam ural-
ma.

A fatva vallasjogi dontést jelent. 1989-ben
példaul Salman Rushdie indiai frora mondtak
ki, Satani versek cim( kotete miatt. A lényege
az, hogy barmelyik muzulman megdlheti 6&t.
Ugyanakkor nincsen olyan tekintély, amely
minden muszlim szémara érvényes fatvat
mondhatna ki.

A tdbbi vallashoz hasonléan az iszlamban is
vannak szakadasok és kilénbozé iranyzatok.
A legismertebb a szunnitdk és a siitak kozt
fennall6 szakadas. Kilonbségek vannak a vila-
giasabb beallitottsagu és a tradicionalista
muszlimok kozdtt is. Azokat a radikalis muzul-
manokat, akik az er6szak eszkozeivel is élnek,
iszlamistaknak vagy fundamentalistanak is
nevezik.

Kényes kérdések

A katolikus egyhaz arra torekszik, hogy par-
beszédet folytasson a muzulman vilaggal, és
jo kapcsolatot épitsen ki vele. Veszélyes lenne
azonban, és csak rovid tavu célokat szolgalna,
ha az aggodalmat kelt6 és félelmet kivalto
kényes kérdéseket szényeg alad sépdrnénk.

Szlikség van arra, hogy feltegylk ezeket a
kérdéseket, és ugyanigy az azokra adott vala-
szokra.

A keresztények és muszlimok kézti parbe-
széd eléfeltételei

Mark Gabriel, a kairdi egyetem egykori,
kereszténnyé lett tandra szerint a kereszté-
nyek és muszlimok kézti parbeszéd eléfelté-
telei a kdvetkezdk:

k6lcsdnas tisztelet,

odafigyelés a masikra az eléitéletek meg-
szlintetése és a gyanusitgatasok elkerdilé-
se érdekében,

kilénbséget kell tenni a vallasi tanitds és a
vallas egyes kévetdinek cselekedetei
kézott. Fol kell tenni a kérdést, hogy e tet-
tek megfelelnek-e a vallas alapelveinek,
vagy ellentmondanak azoknak;

érvelni kell, nem veszekedni;

tiszteletben kell tartani mindazt, ami a
masik fél szamara szent;

a sajat hit nyilt megvallasa.

A vallasszabadsag

JNincs kényszer a vallasban”, szerepel a
Koranban (2. szura, 256. vers). Ugyanakkor
bizonyos mohamedan orszagokban a keresz-
tények nem épithetnek templomokat, kikdzo-
sitést kell elszenvednitk, és tobb adét kell
fizetnitik, mint mas polgaroknak. Azokat a
muzulmanokat, akik elhagyjak a vallast, meg-
buntetik, egyes orszagokban halalblntetéssel
sUjtjak &ket.

Mikor a fentebb idézett Mark Gabriel meg-
keresztelkedett, el kellett menekdlnie Egyip-
tombdl. Nem sokkal késébb talalkozott egy
muzulman nével, aki megkérdezte téle,
,hogyan arulhatta el az iszldmot”. O két tor-
ténettel valaszolt:
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.Mohamed elé vittek egy lanyt, aki hdzassa-
gon kivil fogant magzatot hordott a méhé-
ben. Megkérdezték, mit tegyenek vele.
Mohamed hazakildte Gket, hogy varjak
meg, amig a lany cséndben megszili a gyer-
meket, aztan hozzak vissza hozza. Amikor a
gyermek szlletése utan ujra Mohamed elé
vitték, a proféta parancsot adott a megdlé-
sére.”

LAz irdstudok és a farizeusok egy hazassag-
toérésen ért asszonyt vittek” Jézus elé. ,Oda-
allitottak kézépre, és igy széltak hozza:
»Mester, ezt az asszonyt réviddel ezelétt
hazassagtdrésen érték. Mozes azt parancsol-
ta a tdérvényben, hogy az ilyet meg kell
kdvezni. Hat te mit mondasz?« Jézus azt
mondta nekik: »Az vesse ra az elsé kévet, aki
blntelen kéziletek!« A kérdezék »ennek hal-
latdra eloldalogtak, egyikiik @ masik utan«.
Jézus igy szolt az asszonyhoz: »Menj, de téb-
bé ne vétkezzél!«" (Jn 8,1-11).

L~Most méar tudja, miért lettem keresztény”,
mondta Mark Gabriel a muzulman asszony-
nak. Mivel a nét is majdnem kivégezték
hazassagon kivil fogant gyermeke miatt,
megértette a tdrténetek zenetét, és késébb
6 is megkeresztelkedett.

Erészak és terrorizmus

A legtdbb muzulmén természetesen nem ter-
rorista. Am akik igen, azok a Koran bizonyos
szdveghelyeire hivatkozhatnak — igy példaul
az 5. szUra 33. versére: ,Hanem részesedése
azoknak az, kik haboruban allnak Allahhal és
az O Hirnokével, (...) hogy megélettetnek,
vagy keresztre feszittetnek, avagy levagattatik
ellentétes oldali kezik és labuk, avagy
kilizettetnek a foldrél.” Vagy: a mennyorszag
azoké, akik ,Allah utjan harcolnak, (...) 6lnek
és megdletnek” (9. szura, 111. vers).

A n6ék helyzete

A muzulman vildgban a n6knek lényegesen
kevesebb joguk van, mint a férfiaknak. Keve-
sebbet 6rokolnek, és a birosag elétt egy férfi
tanuvallomésa két néével ér fel (vo. 2. szura,
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Sichtbare Unterschiede!

282. vers). A mecsetekben kilén helyiség és
kulon bejarat van a nék szamara, hasonldan a
régi bérhazak cselédbejaréihoz. Egy né meg-
er6szakolasakor a szenvedd alanyt szigorub-
ban buntetik, mint a binds férfit. A férjek
bizonyos esetekben megverhetik feleséguket
(v6. 4. szura, 34. vers). Hogy az iszlam asszo-
nyokra csupan mint vagyontargyakra és élve-
zeti cikkekre tekint, az kiderdl a vilag végével
kapcsolatos tanitasabdl is. Allah kiszolgalt
harcosai a mennyben nem pusztan egykori,
foldi feleségeik tarsasadganak érvendhetnek
majd, hanem gyonyord , hurik” varjak majd
Oket, készen minden Shajuk teljesitésére (vo.
55. szlra, 72-74. vers; 56. szlra, 22-37. vers).

.Nem taldltam az asszonyoknal drtalmasabb
lényeket az emberiségre nézve.” (Mohamed;
Islam-Lexikon, Wiesbaden, 1995. 203.)

A muzulman férfiaknak négy féfeleségik
lehet, szolgasorban é16 mellékfeleségiik pedig
akarmennyi (vd. 4. szlra, 3. vers).

A profétanak Allah azt is kinyilatkoztatta,
hogy egyedul neki korlatlan szamu f6felesége
lehet, s6t még olyan nét is feleségull vehet,
akit egyébként — a tulsagosan kdzeli rokonsag
miatt — a torvények eltiltananak téle (vo. 33.
szura, 37-38. vers). Mohamed utolso felesége
a kilencéves Aisa volt...



Tekinthet6-e profétanak Mohamed keresz-
tény szemszdghdl?

Nem, mivel azt allitotta, hogy olyan kinyilat-
koztatast kapott Istentdl, ami meghaladta
Istennek Jézus Krisztusban adott kinyilatkoz-
tatasat onmagardl. Ez azonban lehetetlen,
amennyiben — a keresztény tanitasnak megfe-
lel6en — Jézus Isten egyszilott Fia. Erkdlcsi
szempontok is szélnak az ellen, hogy Moha-
medet préfétanak tekintsik, mivel sajat
maganak itélt meg kildnféle foldi javakat, alli-
télagos isteni széra hivatkozva. Ez nemcsak
korlatlan poligamiajaban nyilvanult meg,
hanem abban is, hogy késébb azt a ,kinyilat-
koztatast” kapta, hogy a hadizsdkmany
Jstent és az O kuldottét” illeti (vo. 8. szura,
1. vers).

Allam és vallas szétvélasztésa

Csak akkor lesz lehet6ség hosszan tartd
békés egymas mellett élésre, ha a muzulma-
nok megtanulnak kilénbséget tenni allam és
vallas kozott, és ha készek lesznek arra, hogy
szent szovegeiket megfelel6 médon értel-
mezzék.

Antiszemitizmus az iszlamban

Mohamed kezdeti (mekkai) pozitiv viszonyula-
sa a zsid6 és a keresztény hagyomanyhoz
Medinaban az ellenkezéjére fordult, amikor
azt tapasztalta, hogy a zsidok és a kereszté-
nyek nem csatlakoznak az iszldamhoz. Ezért a
Szentirds meghamisitasaval vadolta meg Gket
(5. szUra, 13. vers), ami miatt isteni atok sujtja
Oket (2. szura, 159. vers). ,Eltévelyedettek "
nek nevezi 6ket (4. szUra, 44. vers), akiknek a
foldon nyomordsag, a tulvilagon pedig a
pokol az osztalyrészik (vo. 3. szura, 112. vers;
7. szlra, 152. vers; 2. szura, 90. vers). A Medi-
naban 6t elutasitd zsidokat ,,majmok”-nak és
Ldisznok”-nak nevezi, és balvanyimadassal
vadolja 6ket (5. szUra, 60. vers). Fontos felhiv-
ni a figyelmet arra, hogy ezek a szévegek
bizonyos zsidékra vonatkoznak, nem pedig a
zsidésagra altalaban. Meg kell kilénbdztetni
a zsidokhoz valé alapvetd hozzaallast, mely
alapvet6en j6 kapcsolatot eredményez a két
vallas kovetdéi kozdétt a muzulman

orszagokban, bizonyos radikalis mohamedan
politikusok szélséséges megnyilvanulasaitdl,
melyek idénként hitleri mélységeket megjarva
a zsiddsag teljes kiirtasat tlzik ki célul. A leg-
tobb zsiddellenes megnyilvanulasnak nem val-
lasi, hanem politikai okai vannak. Fontos fel-
adat parbeszédet folytatni a muszlim iratok
zsidoellenes idézeteirdl.

Az emberi jogok kérdése az iszlamban

Az emberi jogok egyetemes nyilatkozatanak
1948-as elfogadasakor hianyzott néhany
mohamedan allam beleegyezése. 1990.
augusztus 5-én az Iszlam Konferencia Szerve-
zetének negyvendt kultigyminisztere elfogad-
ta az ellentmondéasos Iszldam emberi jogok
kairoi nyilatkozata ciml dokumentumot. A
25. pontban ez all: , A saria az egyetlen mér-
tékado forras jelen dokumentum barmely cik-
kelyének értelmezéséhez vagy magyarazata-
hoz.” Amikor azt latjuk, hogy Eurépaban az
abortuszt gyakorlatilag szavazas Utjan akarjak
emberi joggd minGsiteni, igazat adhatunk a
muzulmanoknak: annak megitélése, hogy mi
szamit emberi jognak, és mi nem lehet az,
kizarélag az isteni torvény alapjan lehetséges.
Kulonosen fontos tisztazni, hogy mi is az iste-
ni térvény, a muszlimok szerint ugyanis a
sarfa, a keresztények szerint viszont a ,,termé-
szetjog”.

A kairoi Al-Azhar Egyetemen 2003 februarja
Ota mukddik egy bizottsag, mely a monoteis-
ta valldsokkal folytatott parbeszédért felelds.
Ez a bizottsag Vallaskézi Parbeszéd Papai
Tanédcsaval a kévetkezd alapelvekben allapo-
dott meg:
vissza kell utasitani az elnyomdst és az
erészakot, az egyes embernek az élet-
hez, biztonsaghoz és békéhez vald joga-
nak megsértését;
mindkét vallas szent szévegeit a maguk
kontextusaban kell értelmezni. Vallasa-
ink szellemével ellentétes, ha egyes sz6-
veghelyeket — a szévegésszefiiggésbdl
kiragadva — erészak legitimalasara hasz-
nélnak.
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Kildnbséget kell tenni a valldsaink szent
irataibol levezetett tanitasok és bizo-
nyos, valldsainkhoz tartozd személyek
viselkedése és cselekedetei kbzott.

Lehetséges-e reform
az iszlamban?

Vannak modern muzulméanok, akik reformo-
kat akarnak, és nyitottak a vallasukkal kap-
csolatosan megfogalmazott kritikus kérdések-
re és érvekre. Manij Irshad, egy kanadéaban
é16 mohamedan né igy fogalmaz: , Miért nem
teszUnk mi is a zsidésaghoz és a keresztény-
séghez hasonléan? Ha megtennénk, meg
tudnank nyilni az eszmék és az értelmezések
pluralizmusara, és ez lehetévé tenné sza-
munkra, hogy elismerjik az emberi jogokat,
koztlk a valldsszabadsaghoz vald jogot, és
hogy szét tudjuk valasztani a vallast és az alla-
mot.

Mar Dzsamal ad-Din al-Afgani (1838-1897) is
a reformok érdekében lépett fol, és ezek
szUkségességérdl beszélt kovetbinek. Az érte-
lem hasznalatara buzditott, annak biztos
tudatadban, hogy nem lehet ellentmondas az
értelem és a hit kozdtt.

Keresztények és
muzulmanok
a XXI. szdzadban

A'll. vatikani zsinat mar tébbszdr idézett Nost-
ra aetate... kezdet( nyilatkozataban ezt olvas-
hatjuk: ,Bar a szdzadok folyaman a kereszté-
nyek és a muszlimok kézott nem kevés nézet-
eltérés és ellenségeskedés tamadt, a Szentsé-
ges Zsinat mindenkit arra buzdit, hogy a mul-
tat feledvén, Gszintén torekedjen a kolcsonos
megértésre, és mindenki szdmara kdzdsen
gyarapitsak és ovjak a tarsadalmi igazsagos-
sagot, az erkolcsi értékeket, a békét és a sza-
badsagot” (NA, 3).
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AZ ERSEK VEGRENDELETE

2008. februdr 29-én Irakban terroristak elra-
boltak Paulosz Faradzs Rahho moszuli kald
érseket. Harom kiséréjét azonnal lel6tték. Az
érsek holttestét két héttel késébb talaltak
meg Moszul kbzelében. Végrendeletében ezt
irta: ,Arra kérlek mindnydjatokat, nyiljatok
meg muszlim testvéreitek felé, legyetek
hlséges gyermekei hazatoknak, és munkal-
kodjatok egydtt azon, hogy a szeretet és a
testvériség szalai szorosan flizzék &ssze sze-
retett hazank, Irak gyermekeit. Az élet Isten
kezébe vald tokéletes belesimulds.”

Paolo Dall’Oglio olasz szdrmazasu jezsuita
szerzetes — rendje megbizasabol — fiatalon a
Kbzel-Keletre kerdilt, hogy elkezdje ismerke-
dését az muzulman kultaraval. Ez a taldlkozés
élete forduldpontjava valt: miutan Libanon-
ban arab szakon egyetemi diplomat szerzett,
1982-ben, eqy Sziriaban tett latogatds soran,
Damaszkusz kbzelében felfedezte Deir Mar
Muszat, az akkor romokban heveré valahai
keresztény kolostort. Itt alapitotta meg
kbzbsségét 1991-ben, melynek hivatdsa az
iszldm—-keresztény parbeszéd el6mozditasa.
A kolostor a muzulmanokkal valo baréti talal-
kozasnak kivan otthont adni. A szerzetesek a
muzulman vildg k6zepén Krisztust hirdetik.

o
Papst Benedikt XVI. begegnet Muslimen



XVI. Benedek Papa A levélben igy fogalmaztak:

és a muzu | ma nOk A _rrlwusz//,'mok fé\s a kere;zténygk eg){L'Jttesep
a vildg népességének tébb mint felét teszik
ki. Ha nincs béke e két vallasi kbz6sség
koz6tt, a vildgon sem lehetséges valodi béké-
rél beszélni. A vildg jévéje malik a muszlimok
és keresztények kézti békén. A béke és a kol-
cs6nds megértés megvaldsulasdban a két
vallasi megqyéz&dés alapelvei segithetnek.”

XVI. Benedek papa — péteri szolgalatanak
kezdetétdl — folytatta az el6dje, Il. Janos Papa
papa altal elinditott parbeszédet a muzulma-
nokkal. 2007-ben Regensburgban egy sajna-
latos félreértés tortént: szamos muszlim vélte
Ugy, hogy a papa beszédében meggyalazta
Mohamed profétat és a Korant. Mi toértént
valojaban? Benedek papa Manuel bizanci csa-
szart (1391 és 1425 kozott uralkodott) idézte,
aki egy mdvelt perzsaval beszélgetett a
kereszténységrél és az iszlamrél: ,Miutan a
€sdszar (...) sulyosan fejezte ki magat, aprolé-
kosan elmagyarazta az érveket, miért esztelen
dolog a hit er6szakos terjesztése. Az erészak
ellentétes Isten lényegével és a lélek lényegé-
vel: »lsten nem leli kedvét a vérben — mondja
-, nem értelmesen cselekedni (...) ellentétes
Isten lényegével.«”

A beszédet a muszlim vildg nagy felhaboro-
dassal fogadta. Miutan a papanak sikerdlt
lecsillapitania a kedélyeket, a mérsékelt irany-
zathoz tartozé muzulmanok nyilt levelet irtak
neki, melyet a jordan kiralyi haz képvisel6je
adott at a papai kévetnek Ammanban.

A muzulmanok és a keresztények kapcsolata
eltér6 az egyes mohamedan orszagokban.
Vannak olyan orszagok (mint példaul Kazah-
sztan), ahol egyértelmd tolerancia jellemzi a
vallasok egyuttélését.

?

= 57. Hogyan és mikor alakult ki az iszlam?

Az iszZldmot Mohamed (570-632) alapitotta, aki Gabriel arkangyaltél kapott kinyilatkoztatasokra
hivatkozott.

?

= 58. Melyek az iszlam ,o0szlopai”?

A hit megvallasa napi rendszerességgel; a napi 6tszor — Mekka felé fordulva — végzett imadsag;
az adakozas; a bojt ramadankor és a mekkai zarandoklat.

= 59. Mely kérdéseket kell tisztazni az iszlam képviselGivel folytatott
parbeszédben?

A valldsszabadsag, az antiszemitizmus és az erészakos megnyilvanulasok kérdését, valamint vallas
és allam szétvalasztasanak, illetve a nék helyzetének problémait.

?

m  60. Isteni kinyilatkoztatason alapul-e az iszlam?
A muzulmanok hite szerint igen, a keresztények szerint viszont nem.
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20 A természeti vallasok
és az azsial vallasok

Buddhistische Ménche.

A természeti vallasok

Természeti vallasoknak azon vallasokat nevez-
zik, amelyek konkrét alapitd személy nélkil
fejlédnek ki az egyes torzsek és népek torté-
nete soran, és amelyek nem rendelkeznek ira-
sos hagyomannyal.

Kulturvallasoknak azokat nevezzik, amelyek
— alapitéval vagy alapité nélkil — egy magas
fejlettségu irdsos kulturahoz kapcsolodnak.

A természeti vallasokat animista vallasoknak is
szoktak nevezni, mivel nem kulonboztetik
meg a foldi vilagot az istenitél, sem az
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isteneket egymastol. A természet egészére
mint istenektdl és/vagy szellemektdl , atlelkesi-
tett” valdésagra tekintenek. Ezek kozott a szel-
lemek kozott éppugy ott vannak a halottak
lelkei, mint az emberfeletti szellemi Iények is.

Hochgott... forditas hianyzik

A természeti vallasokat kovetd irdstudatlan
népek legtobbjében él az a meggy&zE&dés,
hogy létezik egy Ugynevezett fisten, amely
folotte all a tobbi istennek és szellemnek.



Amennyiben ezek a torzsek és népek a f&is-
tenhez hasonléan a tébbi istent és a szelleme-
ket is 6roktél fogva létezének képzelik el, ugy
megmaradnak a politeizmusban, vagyis a
tobbisten-hitben.

Ha azonban csak a fdistent képzelik 6rokké
|étezének, a tobbi istennel és a szellemekkel
kapcsolatban azonban fliggében hagyjak ezt
a kérdést, kdzel kerlilnek a monoteizmushoz.

Kelet-afrikai orszagokban mikédé missziona-
riusok szamoltak be arrol, hogy a bennszilét-
tek hittek egy legfébb istenben, aki hatalmas,
és szereti az embereket; de sajnos olyannak
képzelték el, aki nem térédik az emberi élet
apro-cseprd dolgaival, hanem éatengedi azo-
kat a szellemeknek. E szellemek — legalabbis
egy részik — azonban nem féltétlendl bizo-
nyulnak kegyesnek az emberek irdnt: balese-
tekkel, betegségekkel és korai halallal sujtjak
6ket. Raolvasasokkal és aldozatokkal kell
kiengesztelni 6ket.

A hinduizmus

Maga a sz6 eurdpai szilemény az Indiat jel-
lemz& — tdbbnyire politeista — vallasi sokféle-
ség megragadasara. Ezek a valldsok minden
kulonbodzségik ellenére néhany tulajdonsag-
ban megegyeznek, ezek a kdvetkezdk:

A kasztrendszer

A kasztokra tagolddast az Indiat Kr. e. 1500
korul elfoglalé bevandorlék hoztak magukkal.

Osszességében négy f6- és kortlbelll harom-
ezer alkaszt van.
A fékasztok a kovetkezdk:
brahmanok — papok és szerzetesek, fras-
magyarazék, a tudomany és a toérvény
képviseldi,
ksatrijgk — harcos nemesek, koéziliuk szar-
mazott a kiraly;
vajszjadk — foldmuvesek, kézmdivesek,
kereskeddk;
sudrak — szolgak.

Ez a felosztas csak a bevandorlok utddaira és
a bennszulétt &slakossag asszimilalédott ré-
szére vonatkozott. Akik nem asszimilalodtak,
azokbdl lettek a kaszton kivuliek, akikre a
kasztok tagjai mint tisztatalanokra tekintet-
tek, megvetették és kerdilték az , érinthetetle-
neket”. Erthetd hat, hogy a pariak (igy is
nevezik a kaszton kivulieket) kiléndsen nyi-
tottak a kereszténységre, hiszen ott minden
ember egyenlének szamit.

A lélekvandorlas

Az indiai vallasok masik kdzos pontja a lélek-
vandorlasban valo hit. A lélekvandorlas a lélek
0rokos Ujjasziletését jelenti. Ez a tanitas arra
szolgal, hogy megmagyaradzza az alsébb
kasztba tartozéknak, miért hordoznak oly
nehéz terhet, és hogy miért all érdekikben
kiszolgalni a magasabb kaszthoz tarozdkat.
Ugyanis — a hitiik szerint — a jelen élet minden
nehézsége az el6z6 életben elkdvetett blindk
blntetése. Ha az illetd ezt az életét jobban
iranyitja, és kell6képpen odaaddénak bizonyul
a folotte allo kasztok tagjai irdnt, akkor kovet-
kez6 életében majd egy magasabb kasztba
kerdl, s6t, esetleg istenként vagy istenn6ként
szlletik Ujra. Ellenkezé esetben — ha elhibazza
életét — kovetkez6 Ujjasziletésekor még ala-
csonyabb, akar allati szintre kerdil.

A panteizmus

Hogy milyen a hinduizmus istenképe, eldon-
tetlen. Az alacsonyabb iskoldzottsagu hinduk
nagy része sokistenhivg. Vallaskutatok mint-
egy 300 milli¢ istent szamoltak 6ssze az indiai
vallasokban. A felséfoku végzettséggel rendel-
kez&k kozott vannak olyanok, akik — minden
bizonnyal a keresztényekkel és a muszlimokkal
valo érintkezésbdl is adéddan — monoteista
modon gondolkodnak. Tébbséglik azonban
panteista. A panteizmus a gordég pan (‘'min-
den’) és a theosz ('isten’) szavakbdl ered. A
panteizmus jelentése: 'hit abban, hogy a min-
denség az isten’; ‘isten minden dolgok ¢sszes-
sége’. Vagyis: nem létezik személyes Isten.
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Pesszimista vilagkép

A hinduizmus pesszimistan tekint a lathato
vilagra és a lélekvandorlasra. Ez utébbit a naiv
eurdpai ember egzotikumnak tartja, am a hin-
duizmus kovet6i egészen masként vélekednek
fel6le. Az élélények és — ebbdl kovetkezéen —
az egyedek létezésének feltételezését a hindu
filozofia elutasitja, illuzidnak tartja. A lathato
vildg, ahogyan mi megtapasztaljuk, latszatvi-
lag. Nem pusztan a benninket korulvevé dol-
gok nem léteznek valésagosan, de mi
magunk — mint egyedek — sem nem vagyunk
tébbek latszatnal. A valésagban minden
egyltt a Minden Egy. Pusztan egy &si kataszt-
rofa kovetkezménye, hogy azt gondoljuk:
létezik élettelen dolgok, él6lények, emberek,
istenek sokfélesége. Ezt kell — véli a hinduiz-
mus — kiklszobaolni, hogy foldi életiink véget
érhessen.

A nirvana

A foldi torekvések célja a hindu tanitas szerint
az, hogy a kasztrél kasztra valé emelkedés
soran feloldédjunk a Minden Egyben, és igy
megmenekdljink az Gjjasziletéstdl.

E cél mihamarabbi elérésére a vallasi tanitok
kulonféle utakat és modszereket dolgoztak ki.

E mddszerek egyike — a buddhizmus — 6nallo
valldssa valt.

A Minden Egy hindu elnevezése: Brahman.

Részletek:

A hinduizmus szent iratai a Védak (isten-
tiszteleti imak és szertartasok a Kr. e. Il.
évezredt6l) és az Upanisadok (a Kr. e. VI.
szazadtol), a vallasrél és a vilagrél széld
bolcseleti tanitasok.

A harom f6isten: Brahma, a vilag alkotdja
(nem semmibdl teremt, mint a kereszté-
nyek Istene, inkdbb rendez6elv); Visnu, a
vilag fenntartéja és Siva, a vilag lerombo-
l6ja s egyszersmind az Uj élet létrehozdja.
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Az istentisztelet formaja: imadsag és
kulonb6zé szertartasok csaladi és templo-
mi keretben. Hozzatartoznak még a -
szinte mindig vér nélkdli — aldozatok, a
kérmenetek, a templomi tanc és a Gan-
geszhez tartd zarandoklatok.

A mantra magikus formula (hang, szétag,
szb vagy rovidebb mondat, ill. szavak
sorozatanak ismételgetése), mely egy
isten vagy istennd joindulatanak elnyeré-
sét célozza.

A keresztény tanitas szerint az elsé parancso-
lat szigoruan megtiltja idegen istenek segit-
séqll hivasat, az egy igaz Istent pedig csak
imadni lehet, csak imadkozni lehet hozza, és
nem lehet kilénféle modszerek és technikak
segitségével kier6szakolni a segitségét.

A buddhizmus

Az elnevezés Gautama Sziddhartha Buddha
(Kr. e. 450-370) indiai hercegre vezethetd
vissza, akit harmincéves kordban arra inditott
az oregség, a betegség és a halal gondolata,
hogy foladja kényelmes, semmittevd életét, a
maganyba vonuljon, és ott mélyen elgondol-
kodjon az életrél, a szenvedésrél és a lét értel-
mérdl.

Geisterglaube? Foto: KNA



A buddhista hagyomany szerint Sziddhartha
herceg elmélkedés kdzben megvilagosodott,
innen kapta a Buddha ('a megvildgosodott’)
elnevezést. Ezt kovetSen hirdetni kezdte tani-
tasat.

A négy nemes igazsag és a
nemes nyolcrétd dsvény

A ,négy nemes igazsag” a kdvetkezé:
Az élet és a cselekvés szenvedés.
A szenvedés oka a létre és az életre, a
hatalomra és az élvezetekre valé vagyako-
zas.
A vagyakozas kioltdsa ment meg a szen-
vedéstél — és egyben tovabbi az Ujjaszlle-
tésektdl.
A vagyakozas kioltasahoz a ,nemes
nyolcrétld dsvény” vezet: a helyes hit, a
helyes gondolkodas, a helyes beszéd, a
helyes cselekvés, a helyes életmod, a
helyes térekvés, a helyes vizsgalddas és a
helyes szemlél6dés.

A nyolcrétl 6svényt a nyolckullgjd dharma-
csakra (dharma kereke) szimbolizélja, ami egy-
ben a buddhizmus jelképe is.

A helyes hit és a helyes gondolkodas a budd-
hista értelmezés szerint k6zdmbosséget jelent
minden és mindenki irant, mivel teljesen
k6zdmbds, hogy létezik-e, vagy sem, hogy
kellemes-e, vagy kellemetlen.

Ez a gondolat a hindu filozéfia azon megy-
gy6z&désén alapul, mely szerint a vilag pusz-
tan latszat, és valdjaban a gondolkodé én, a
személy sem létezik.

A buddhizmus
és a kereszténység kozotti
kildnbségek

BUDDHA
nem isten, csak ember. A buddhistak
tovabbi, Buddhahoz hasonlé megvildgo-
sodottak eljovetelét varjak a torténelem-
ben.

Buddha az ,én” megszlntetésének Utjat
mutatta meg tanitvanyainak.

Buddha nem tekinti a blint az embert sze-
retd Isten vagy az isteni kegyelem megsér-
tésének. Ennek ellenére Buddhanak volt
fogalma a blnrél, hiszen megnevezte,
mely magatartasformak és cselekedetek
kerllend&k.

Buddha azt tanitotta, hogy mindenkinek a
sajat utjat kell megtaldlnia, és azon a
maga erejébdl kell elérehaladnia.

Buddha csak minta. Egyaltalan nem fon-
tos, hogy élt-e valéjaban, vagy sem.

JEZUS KRISZTUS
a keresztény hit szerint val6sagos Isten és
valdésagos ember.
Jézus sajat magat nevezi az Istenhez
vezet6 ,Ut"-nak, melyen mindenkinek jar-
nia kell, ezért a keresztény ember nem
keres kulon utat.
Jézus beszél a blnrél, a megtérésrél és a
megbocsatasrol.
Jézus igehirdetésének lényege: Isten sze-
ret benniinket.
.Kovessetek engem!”, mondta Jézus a
tanitvanyainak, és megalapitotta atlathato
felépitésti egyhazat.
A keresztények Jézust Megvaltojuknak
tekintik, és varjak dicséséges Ujra eljévete-
ét.
Jézus tesz igazsagot, és az Istenhez tarto-
zokat a mennyei 6rok boldogsagba hivja.

A meditacié

A buddhistak arrél elmélkednek, hogy
mennyire értéktelen az egész vilag és az
élet. Eppen ezért meg akarnak szabadulni
a tipikus emberi ,illuzioktol”, a vagyaktol
és a szenvedéstol, s6t: Gnmaguktol is.

A keresztény elmélkedés Isten dicséségét
szemléli, azt, hogy mit tett és mit tesz
Isten az emberekért. A keresztények tisz-
taban vannak Istent6l kapott méltdsaguk-
kal, és 6rommel gondolnak Istennel vald
szoros kapcsolatukra.

135



A buddhistak végsé célja

A buddhizmus végcélja hasonlé a hindu filo-
z6fidéhoz: az ,én” kioltdsa a Minden Egyben.
Ok azonban nem brahmannak, hanem nirva-
nanak nevezik, ami annyit jelent: ‘elfdjni az
érzéki csalddas langjat’. A nirvanat mint toké-
letes nyugalmat, a vagyaktdl, illuziéktol, szen-
vedésektdl valdé megszabadulast, mint teljes
békét irjdk le. A buddhistdk célja nem az
Istennel vald egység. Hogy valaki Istenben
vagy az istenekben hisz-e, az az eredeti budd-
hista tanitas szerint teljesen k&zé6mbos, mint
ahogy minden ezen a ,latszatvilagon”.

A szenvedés értelmezése

A szenvedés a buddhistak szerint valami
olyan dolog, amit8l mindannyian szeret-
nénk megmenekilni, mivel nincsen semmi
értelme.

A keresztények is rossznak tartjak a szen-
vedést, de hitik szerint a szenvedés elfo-
gadasaval, azzal, hogy ,vallunkra vesszik
keresztlinket”, kozelebb tudunk kerdlni
Istenhez, és mintegy kiegészitjuk Krisztus
megvaltd szenvedését (vo. Kol 1,24).

A keresztények fontos feladatnak tekintik
a szenvedés enyhitését.

Valdsagszemlélet

A buddhistak szerint nem lehet bebizonyi-
tani, hogy valéban létezne barmiféle
egyedi dolog vagy élélény. , A dolgok illu-
ziok. Sem azt nem allithatjuk réluk, hogy
léteznek, sem azt, hogy nem.”

A keresztény hit szerint Isten teremtette a
vildgot, és a teremtett vildg valéban léte-
zik.

A buddhizmus valfajai

A buddhizmusnak sok iranyzata van. A harom
legfontosabb a kovetkezé:
A hinajana ('kis szekér’) iranyzat, kovetdi
az én megszlntetésére torekszenek. Nem
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hisznek Istenben, sem istenekben. Els4-
sorban szerzetesek tartoznak ide, akik
szigoru colibatusban és dnmegtartoz-
tatasban élnek, tartézkodnak a gyilkos-
sagtol, a lopastol és a hazugsagtol.

A mahajana ('nagy szekér’, ‘nagy ut’) tan,
megkozelitéleg 150 évvel Buddha halala
utan keletkezett. Keveredett a tébbisten-
hit helyi formaival. Ezen irdnyzat altal valt
a buddhizmus vallasos jelleglivé és tdmeg-
jelenséggé azzal, hogy Buddhat — szan-
déka ellenére — istenné tette.

A vadzsrajana (‘'gyémant szekér’, ‘gyémant
at’) buddhizmus, elsésorban Tibet vallasa.
Szémos helyi istenséget tisztel, koztik egy
megvaltét is, aki a jovében majd eljon. Ez
az irdnyzat nem beszél énmegvaltasrol,
sem a vilagbol valé kimenekUlésrél, a nagy
boldogsagot tekinti céljanak. Ennek
elérését a kilonbdz6 geometriai alakzatok
(az un. mandalak) segitségével végzett
meditacié, magikus formulak ismételge-
tése és erotikus praktikak segitik.

Il. Janos Pal pdpa 1979-ben latogatast tett a
New York-i Szent Patrik-székesegyhdzban,
ahol a tibeti buddhisték vezetéjével, a dalai
lamaval is taldlkozott.

Mikbzben a pdpat vartak, a dalai ldma odalé-
pett eqy paphoz, és megkérdezte: ,Tudja 6n,
hogy mi a kilénbség az éndk vallasa és az
enyém kozétt?” A pap elcsodalkozott a kér-
désen, és nemmel valaszolt. ,Onék hisznek
egy személyes Isten létében, én viszont
nem”, magyarazta a dalai ldma.

Vallas-e a buddhizmus

A keresztény, a zsidd és a muzulman vallas
kozéppontjaban Isten all, f6 kérdésik pedig
az Isten—ember kapcsolat mibenléte. Ebben a
viszonylatban igen nehéz vélaszt adni arra a
kérdésre, hogy vallas-e a buddhizmus.

Ha azt nézzik, hogy a buddhizmus a vilag
Gsokanak felderitésére torekszik, akkor



bizonyos értelemben nevezhetjik vallasnak.
Abbdl a szempontbél viszont, hogy a budd-
hizmusban nincsen tartalma az ,isten” szé-
nak, nem tekinthet§ vallasnak. Az eredeti
buddhizmus lényegében elutasitja az istenfo-
galmat, és igy nem mindsdl vallasnak. Ez per-
sze nem all a buddhizmus késébbi iranyzatai-
ra, melyek politeista elemekkel béviltek.
Semmiképpen sem lehet egyszerre keresz-
ténynek és buddhistanak is lenni.

A keresztények minden emberben, minden
valldsban és vilagnézetben elismerik az igazat
és a jot, igy a buddhizmusban is. Isten minden
ember szivébe beleirta torvényét, mindenki-
nek van lelkiismerete.

A buddhista misszid

A dalai lama 2007-ben Németorszagba lato-
gatott, és ott birdlta keresztények azsiai misz-
szios tevékenységét, mivel az — szerinte -
elszakitja az embereket kulturélis gyokereik-
t6l, mikézben az lenne a kivanatos, hogy
meg6rizzék hagyomanyaikat. Mongélidban
arra hivta fel a keresztény missziondriusok
figyelmét, hogy buddhista orszagban nincs
helye a hittéritésnek.

Ezekre a kovetkez&képpen reagalhatunk:

A vildg nincs felosztva vallsi alapon. Es ha
igy lenne is: a kereszténység Azsiabol
ered.

Az autdkkal kapcsolatban sem arra
vagyunk kivancsiak, hogy Eurépaban vagy
Azsidban gyartottak-e Sket, hanem hogy
jol mikddnek, vagy sem.

Az evangélium nem kultdrakrél, hanem az
igazsagrol szol. Ha Jézus Krisztus Isten Fia,
minden embernek joga van ahhoz, hogy
halljon rola.

Minden embernek szabadon kell dénte-
nie, hogy melyik vallashoz kivan tartozni.
Ezen a téren kizarolag Istennek tartozik
felelésséggel, a lelkiismerete altal.

Nehéz megérteni, hogy milyen érdeke
fliz6dik a dalai lamanak ahhoz, hogy
meghatdrozza mas emberek vallasat
azzal, hogy megtiltja a vallas megvaltozta-

tasat, és fellép a keresztény misszios tevé-
kenység ellen.

A buddhisték azt allitjak, hogy 6k nem
téritenek. Ezzel szemben a volt buddhista
Martin Kamphuist igy nyilatkozik: ,En, aki
buddhista voltam, allitom, hogy ez nem
igaz: a beavatasi szertartasok is missziés
formak!”

Buddhizmus
és békeszeretet

A dalai ldmat mint j6sagos, mindig mosolygd
Oregurat ismerjik. A buddhistakat altalaban
békés embereknek tartjak. Valdjaban a tibeti
irdanyzat Buddhatél szarmaztatott kinyilatkoz-
tatasainak 45 szazaléka békés, 55 szézaléka
viszont erészakos tartalmu. Vagyis: nemcsak a
megvildgosodasnak vannak békés formai,
hanem a haragnak is vannak megvilagosodott
formai. A belsé béke — mindezek alapjan -
csak ugy valésithatd meg, ha az ember meg-
ismeri és bizonyos médon kiéli mind békés,
mind haragvé természetét.

A tibeti proféciak a 2425. esztendére azt
josoljak, hogy egy buddhista uralkodoé fogja
magahoz ragadni a hatalmat az egész vilag
folott, és megvaldsitja a vilagbékét, a szo
buddhista értelmében, azaz a més vallasu
hivék kizarasaval.
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Kinai vallasok

A TAOIZMUS

A taoizmus létrejotte Lao-ce (‘6éreg mester’)
nevéhez f(iz6dik. A Tao — minden: a &t 6soka,
vilagtorvény, a helyes cselekvés iranyelve, Ut,
élet, isten. A nemlétbél szarmazik a lét (a tao),
mely létrehozza a jin és a jang kettGsségét; az
6serd dualista megnyilvanulasabdl szarmazik
az életlehelet (csi). Az istenvilag hierarchiaja-
nak cstcsan JU Huang (az égisten) és a megis-
tendlt Lao-ce all. A taoizmus kdvetéi hisznek
a tulvilagban.

A KONFUCIANIZMUS

Kung Fu-ce ('Kung mester’; latinosan: Konfu-
cius) tanitasai a kinai kultdra és gondolkodas
alapjava valtak. A legfébb alapelvnek Konfuci-
us a tiant, vagyis az eget tartotta, és nyitva
hagyta azt a kérdést, hogy ez a principium
személyes-e, vagy sem. A konfucianizmus
olyan filozéfia, melyhez nem tartozik istenhit,
sem pedig a halal utani életben valé hit. Kon-
fucius nem beszélt transzcendens dolgokrol.
Tisztelete haldla utan kezdédott. Kr. e. 120-
ban templomot épitettek neki, 1906-ban
pedig csaszari hatarozat allitotta az ég és a
fold isteneivel egy sorba. A konfucianizmus
fgy vallassa, a csaszarkultusz tdmaszava valt.
A taoizmussal és a buddhizmussal szemben

?

H 61. Mi a hinduizmus?

Ps. 1,3: Der Gerechte ist wie ein Baum, der an
Wasserbdchen gepflanzt. Foto: Laun

nem bizonyult toleransnak.

Jéllehet Konfucius kultuszat 1912-ben hivata-
losan eltorolték, a filozofus mind a mai napig
nagy tiszteletnek ¢rvend Kinaban.

A konfucianizmus erkélcstana nem hivatkozik
isteni torvényekre vagy isteni kinyilatkoz-
tatasra.

Kina legnagyobb népcsoportjanak tagjai, a
han kinaiak olyan vallas kovet6i, amelyben
Konfucius, Lao-ce és Buddha tanitasai és mas
vilagnézeti tartalmak keverednek.

Az 1966-ban kezd6dott kulturalis forradalom-
mal minden vallas elnyomas ala kerult Kina-
ban. Mindemellett egyre tébb jele van annak,
hogy erésodik a kinai kereszténység.

A hinduizmus India vallasainak gy(jt6fogalma. E vallasok f6 ismertet&jelei: a lélekvandorlas és a

kasztrendszer.

?

= 62. Mi a buddhizmus?

Buddha ‘megvilagosodott’-at jelent. A megvildgosodas az élet mulanddsaganak felismerése, elér-
ni a vagyak teljes kioltasaval lehet. A végsé cél az Ujjasziletések soranak megsziinte, feloldddas a
nirvanaban.

?

= 63. Vallas-e a buddhizmus?

Ha a vallas fogalma feltételezi az istenhitet, illetve az Isten—ember kapcsolatot, akkor a buddhiz-
must nem tekinthetjik vallasnak, hanem inkabb ateista életszemléletnek.

138



Il.rész: Az ember Isten tervében

21 Istenlink: az élet Istene

Mikor az életr6l beszélunk, donté jelentéség-
gel birnak a kdvetkezé kérdések. Mi az
ember? Mikor kezd6dik az ember? Mit akar
kezdeni az ember az életével? Mire van
lehet6sége és szabad megtennie? Vannak-e
korlatai a szabadsaganak, és ha igen, melyek
azok? Szabad-e mindent megtennlnk, amit
meg tudunk tenni?

Mi az ember?

Az ember személy, értelemmel, szabad aka-
rattal, szeretetre és ®dnatadasra valé képesség-
gel rendelkezik. Az emberi személy egyszerre

W

Jugendtreffen mit Papst Benedikt XVI. Sao Paolo, 2007

Foto: Hurnaus

testi és szellemi lény. Ebbdl fakad elidegenit-
hetetlen méltdsaga, és ebbdl fakadnak embe-
ri jogai. Lélek és anyag alkotja az emberi ter-
mészetet. A lélek teszi az anyagi testet emberi
testté.

Mikor kezddédik az ember?

Fontos hangsulyoznunk, hogy itt nem pusz-
tan az emberi élet kezdetérél gondolkodunk,
hanem arrél, hogy hol kezd6dik az ember.
Mar egyetlen sejt emberi életnek szamit, de
még nem mindsul embernek vagy személy-
nek. Ezért az egyes sejtek nem jelentenek
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erkolcsi problémat. Mas a helyzet azonban az
embriéval, amely a himivarsejt és a petesejt
egyesUlésébdl jon létre. Ez az esemény jelenti
az emberi |étezés kezdetét, ettél a pillanattol
kezdve all rendelkezésre az a teljes genetikai
program, amely az Uj emberi személyt egé-
szen a halalaig alakitja. Tehat a tudomany mai
allasa szerint az ember a fogantatas pillanata-
ban kezdédik.

.Kezdettél fogva ember” — nincs olyan, hogy
kialakuldban lévé” emberi élet. Az ember
kezdetérdl beszéliink, az emberérdl, aki fejl6-
dik és névekszik.

Mensch von Anfang an, man wird nicht Mensch,
man ist Mensch! (E. Blechschmidt, Prof. fir Ana-

tomie). Foto: Inara Uzolina

ELLENVETESEK

Az embrié rendkivil paranyi, és nem ugy néz
ki, mint egy ember. Ha a megtermékenyitett
tojast sem nevezzik csirkének, miért kellene
az embridt embernek tartanunk? A valasz:
nem az a lényeg, hogy néz ki, hanem hogy mi
az. Mar a tojasban is ott van a tyuk. A kis
embereket kisbabanak nevezzik, ami nem
azt jelenti, hogy még ne lennének emberek.
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ERKOLCSI KOVETKEZMENYEK

Mivel az embrié emberi [ény, emberi jogokkal
rendelkezik: joga van az élethez és a sérthe-
tetlenséghez. Nem arrél van sz6, hogy az egy-
haz bioldgiai 6sszefliggésekrdl dont, hanem
arrol, hogy — figyelembe véve a biologiai
tényeket — Isten torvényének fényében dont
arrél, hogy mit szabad tennie az embernek,
és mit nem.

~Minden emberi élet a fogantatas pilla-
natatol a halalig szent, mert az emberi
személyt az él6 és szent Isten 6nmagdért
akarta @ maga képére és hasonlatossagara
teremteni.” (KEK 2319)

AZ EMBER SEMMIBEVETELE

Kain és Abel 6ta sok j6 is tortént az emberi
torténelemben, de a vérontas is része. Ugyan
minden nép kdrében, mindenkor érvényben
volt az a toérvény, hogy védeni kell a csaladta-
gok, a torzshoz és a nemzethez tartozok éle-
tét, az idegenek azonban védtelennek, kilo-
nosen az ellenségek. Védtelennek minésilnek
azok is, akiktél még — bizonyos idészakokban,
bizonyos okokbdl — azt is megtagadtak, hogy
teljes értékl embernek szamitsanak: a noék, a
zsidok, a rabszolgak, a feketék, az indianok
vagy a fogyatékkal él6k.

Amikor a spanyolok folfedezték Dél-Ameri-
kat, és ott indianokkal talalkoztak, nem voltak
még fejlett hiradastechnikai eszk6zdk, és az
informacidaramlas is meglehet6sen lassu és
nehézkes volt. [gy eleinte csabitonak tint sza-
mukra az a gondolat, hogy az indianok
embernek latszanak ugyan, de mégsem igazi



emberek, és igy emberi jogokkal sem rendel-
keznek. Az egyhaz és V. Karoly csészar don-
totte el a kérdést: az indidnok emberek, és
ehhez méltdan is kell hozzajuk fordulni.

lll. Pal papa 1537. janius 9-én adta ki a Subli-
mis Deus... kezdetl bullat, amely mérfoldké-
nek szamit az emberi jogok egyhazi elismeré-
sének folyamataban. A papa ebben az india-
nok szabadsdgjogait hangsulyozta, és minden
rabszolgasagot térvénytelennek nyilvanitott. A
korra jellemzé, hogy a papanak hangsulyozot-
tan ki kellett jelentenie: az indidnok valésagos
emberek, s ezért sem a szabadsaguktdl, sem a
tulajdonuktdl nem szabad megfosztani éket.

Az emberi élet védelmében Iépésrél épésre
hozott attorést a kereszténység. Ez nem jelen-
ti azt, hogy keresztények sohasem szegték
meg az 6tddik parancsolatot, am az egyhaz
az évszazadok soran egyre vildgosabba tette,
hogy mit is jelent az emberolés tilalma. Saj-
nos, hosszu id6 kellett ahhoz, hogy éltalano-
san elutasitsak a kulonbozé gyilkolasi forma-
kat (vallashaboruk, eretnekildozések, parba-
jok, kénnyelmien kimondott halélos itéletek).

Az emberdlés tilalmanak
pontos meghatarozasa

Il. Janos Pal papa egyértelmiien fogalmaz
ebben a kérdésben: , Az artatlan emberi élet
kozvetlen és szandékos kioltasa mindig sulyo-
san erkolcstelen” (Evangelium vitae... encikli-
ka, 57). Ki kell emelni az artatlan és a szandé-
kos szavakat.

Csak meglehetésen ritka esetekben lehet
megengedett egy objektive sulyosan blnds-
nek mindsulé ember életének szandékos kiol-
tésa. Példak:

JOGOS ONVEDELEM

Megengedett, s&t bizonyos esetekben kéote-
lesség is dbnmagunkat vagy mas embereket
(példaul csaladdtagjainkat) jogosulatlanul
tdmadd személyektél megvédeni, illetve a
tdmadokat szélséséges esetben akar meg is

olni. A rend6éroknek kotelezettsége, hogy
megvédjék a blincselekmények aldozatait,
akar a bincselekményt elkéveték megolésé-
vel is. Jollehet ilyen esetekben a rend&rok
Jtdmadnak” (tehat nem ,védekeznek” a szé
szoros értelmében), de nem jogtalanul. A
velik szemben védekezd, blnt elkdvetSkre
nem érvényes a jogos dnvédelem.

HABORU ES BEKE

A haboruk mindig rettenetes borzalmakat és
szamtalan rosszat okoztak az emberiségnek,
mégsem sz(kolkodott véres harcokban a tor-
ténelem. Az emberek almaiban azonban min-
dig élt egy békét teremtd kirdly, aki 6sszekap-
csolja a hatalmat a békével, nem él vissza az

Foto: Kiefer

Folge von Terror und Krieg!

uralmaval, hanem arra térekszik, hogy megte-
remtse és megdrizze a békét.

A keresztényeket mindig is foglalkoztatta az a
kérdés, hogy szabad-e, és ha igen, milyen
koralmények kozott szabad részt vennitk
haboruban, illetve mikor szabad megtagadni-
uk a katonai szolgalatot. Az egyhaz meghata-
rozza a haboru erkélcsi megengedettségének
feltételeit, ezek a lehet6 legszikebbre hata-
roljak azon haboruk korét, amelyben keresz-
tény ember részt vehet (v6. KEK 2309).

A félreértések elkeriilése végett ma mar nem
szokas ,igazsagos haboru”-rol beszélni, mert
minden haboruban igazsagtalansag rejlik.
Van-e olyan haboru, amelyben a katonak
vagy a szembenall6 felek barmelyike ,igazsa-
gosan”, jogosan vesz részt? Ma mar nem
.igazsagos haboru”-rél beszélink, hanem
Jlegitim védekez& haboru”-rél, amelyben
jogos a védekezés.
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A jogos védekezé habord
Kritériumai

Egyértelm(ien egy sulyos igazsagtalansag
elharitasardl van szo.

Méq Hitler is azt akarta elhitetni, hogy a len-
gyelek ellen inditott hdbortja védekezé
héboru, tehat igazsdgos. Eppen ezért a
német radiok igy jelentették be a haboru
kitoérését: ,Hajnali 6t 6ra ota visszalbvink.”

A megfékezésre bevetett minden egyéb
eszkdz hatéstalan.

Mahatma Gandhi vér nélkili ellendllassal érte
el India — az angol birodalomtdl valé — fig-
getlenedését. Ha a torvényes cél erészakmen-
tes eszk6zokkel is elérhetd, akkor sulyos iga-
zsagtalansag fegyveres harchoz folyamodni.

A héborus eszkdzdk bevetése nem okoz
sulyosabb kart, mint a megsziintetend6 iga-
zsagtalansag. (Gondoljunk a modern habo-
ris eszkdzok - atomfegyverek és egyéb
tOdmegpusztitd fegyverek — pusztitasara.)

A haborus eszkdzok csak addig vetheték
be, amig ez feltétlentl sziikséges a legitim
cél elérése érdekében.

A totdlis haboru, amely az ellenség teljes
megsemmisitését célozza, mindig sulyo-
san igazsagtalan.

A megtamadott allamnak késznek kell len-
nie arra, hogy felhagyjon a haborus csele-
kedetekkel, amennyiben a szemben 4ll6 fél
fegyversziinetet kezdeményez, vagy ha
ENSZ-csapatok érkeznek az ovezetbe,
hogy elharitsék az igazsagtalan tamadast.

Az ENSZ és a Nemzetkdzi Birdsag azt a célt
hivatottak szolgalni, amelyet a papak mar a
XX. szédzad eleje 6ta siirgetnek: hogy legyen
eqgy olyan nemzetkézi szervezet, amely jogo-
sult és képes arra, hogy igazsdgosan rendez-
ze az allamok kézétti konfliktusokat, meg-
akadalyozza a haborukat, vagy azokat — vég-
szlkség esetén — erészakkal megsziintesse.
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Hogy egy védekez& haborlu jogosnak
mindsuljon, szikséges, hogy komoly esé-
lyei legyenek a kedvezé kimenetelnek,
tovabba nem lehet hidbavald vérontas.
Nem szabad erkolcstelen eszkozoket alkal-
mazni — ilyenek: a terror, kinzas, nemi eré-
szak, az ellenfél életfeltételeinek megsem-
misitése.
Ezeket a feltételeket nem minden esetben
lehet maradéktalanul alkalmazni a konkrét
konfliktusra, és a nemzetkozi egyezmények
ellenére szamtalan esetben megszegik &ket,
am mindez nem elegend® ok arra, hogy
tévesnek tartsuk Gket.

A fenti feltételeket a nemzetkdzi jog a kovet-
kez&képpen konkretizélja:

A hadifoglyokkal valé banasmad alapsza-
balyai: a sebesilteket el kell 1&tni, tilos kin-
zast alkalmazni.

Bizonyos fegyvereket nemzetkdzi egyez-
mények tiltanak. llyenek: a mérges gaz, a
dumdum golyé. Remélhetéleg hamarosan
a kovetkezdk is felkertlnek a listara: tapo-
soakna, tdmegpusztité atom- és biolégiai
fegyverek.

A haborus blindsoket torvényszék elé allit-
jak. llyen volt a nlrnbergi per a masodik
vilaghaboru utan, a kambodzsai népirtas
felel6seinek pere, a balkani haboru utani
eljarasok sorozata de megemlithetjik az
iraki haboruban harcolé amerikai katonak
ellen inditott vizsgalatokat is; bar ez utéb-
biak csak a szévetségi birdsagok szintjéig
jutottak, és nem kertltek nemzetkdzi tor-
vényszék elé.

Az ENSZ megprobal kozvetitéként fellépni
az egyes konfliktusokban.

A katonai szolgalat
megtagadasa

A kovetkezd okok teszik lehetévé vagy kote-
lez6vé a katonai szolgalat megtagadasat:

Még egy 6nmagaban legitim védekezd
haboruban is meg kell tagadni az



engedelmességet abban az esetben, ha a
parancs ellenkezik az erkolccsel (terror,
tdmegmészarlas, tuszok kivégzése, civilek
szandékos megolése, kinzas, nemi erészak).
Meg kell tagadni a részvételt egy olyan
haboruban, ha az — a katonai szolgalatra
szélitott meggy6z8dése szerint — igazsag-
talan.

Franz Jagerstatter dlma — Franz Jagerstatter
1938-ban, nem sokkal Hitler Ausztridba vald
bevonulasa elétt egy hegyek-vélgyek kézott
zakatold vonatrél dimodott. Az utasok vida-
mak voltak; ugy tdnt, hogy minden a lehetd
legnagyobb rendben van. Senki sem akart
leszallni a vonatrdl, sét: amikor megallt, fel-
néttek és gyerekek tolongtak, hogy félszall-
hassanak. Az almot lato férfi ekkor egy han-
got hallott: ,Ez a vonat a pokolba tart.”
Felébredvén, Jagerstdtter a nemzetiszocializ-
mus veszélyére vald figyelmeztetésként értel-
mezte dlmat. Megtagadta, hogy katonai
szolgélatot teljesitsen Hitler hadseregében.
1941-ben kivégezték. Jose Saraiva biboros
avatta boldogga 2007-ben. ez a74. oldalon

526 szerint benne van mar! csak 7 sor legyen!

Papok és szerzetesek semmilyen korilmé-
nyek kozott nem vehetnek részt haboru-
ban fegyveres katonaként. Tabori lelké-
szekként azonban jelen lehetnek, és jelen
is vannak a katondk kozott, hogy lelki-
pasztori szolgalatot teljesitsenek kozottik.

Ennek megitélése szamos orszagban megval-
tozott. A valtozas okai:
Sohasem lehet teljesen kizarni a birdi
tévedés lehet6ségét. Gyakran el6fordult,
hogy utélag bizonyosodott be egy itélet-
rél, hogy tévedésen alapult.
A halalblntetést sokszor alkalmazzak poli-
tikai ellenfelek végérvényes félredllitasara.
A kivégzés kilonosen kegyetlen bintetési
forma, még ha nem is oly brutalisan hajt-
jak végre, mint régen.
Az allamnak ma mar mas lehetdségei is
vannak arra, hogy megbuntesse és artal-
matlanitsa a blindz6ket.
Sok orszag megszlintette a halalbintetést.
Az egyhaz tdmogatja ezt az iranyvonalat.

.Ha (..) a vérontas nélkili eszkbzék elegen-
dék a tdmado elleni védekezésre és a szemé-
lyek biztonsdganak megdrzésére, a hatalom
ezekre az eszk6zékre korlatozddjék, mert
jobban megfelelnek a k6zj6 konkrét javainak,
és nagyobb dsszhangban allnak az emberi
személy méltésagaval.” (KEK 2267)

TERRORIZMUS, ONGYILKOS MERENYLOK
Terrorizmus mindig volt, napjainkban azon-
ban mintha rosszabba valt volna a helyzet.
Sokan ugy vélik, hogy ha egy j6 célért, példa-
ul a szabadsagért vagy a tarsadalmi igazsag-
talansagok legy&zéséért kiizdenek, minden
eszkdz megengedett, még ha artatlan aldoza-
tokat kovetel is.

Nemcsak a technika ¢j, hanem a kiméletlen-
ség is, amelynek kovetkeztében olyan szemé-
lyek is aldozatta valnak, akiknek semmi k&zik
a terroristak céljaihoz.

Ujak a modszerek, és az inditékok is. Vannak
2 példaul olyan muzulman &éngyilkos merény-
£  64. Mikor kezdédik az ember? |6k, akik vallasi alapon hajtjak végre a terror-
akcioikat. Hittestvéreik nem o&ngyilkos
merényl6nek, hanem martirnak tartjak 6ket,

A HALALBUNTETES

Egészen a kdzelmultig magatdl ért6dé joga
volt minden 4llamnak, hogy a legstlyosabb
blincselekmények elkdvetsit kivégeztesse.

A fogantatéassal!

2 . akik tettUk jutalmaként a mennybe jutnak,
= 65. Miaz ember? annak ellenére, hogy a Koran is tiltja az
A halhatatlan Iélek és a test egysége. ongyilkossagot. A dzsihad nevében végrehaj-
2 tott &ngyilkos merényletek azonban nem sza-

&  66. Miben all az emberslési tilalom?  mitanak ongyilkossagnak.

Az artatlan emberi élet kdzvetlen és szandékos kioltasa mindig suly bin!
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22 Isten és a biotechnika

Darf der Mensch alles tun, was er kann?

A tudomanyos kutatas hosszu évek o6ta pro-
bal kdzelebb kerilni az emberi élet kezdeté-
hez és a humangenetikai programhoz. Ezzel
kapcsolatban szamos erkolcsi kérdés merdl
fel, melyek igy foglalhatdk 6ssze: szabad-e az
embernek mindent megtennie, amire képes?
Alapszabaly: mindig szem elétt kell tartani az
embernek az élethez és a sérthetetlenséghez
vald jogat.

A mesterséges megterméke-
nyités (in vitro fertilizacio — IVF)

Nagy felt(inést keltett 1978-ban Luise Brown,
az els6 lombikbébi. Sziletése egy olyan
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Foto: KNA

hazasparnak jelentett nagy 6rémet, akiknek
természetes Uton nem lehetett gyermekik.
Azébta tobb ezer olyan ember él a Foldon, aki
mesterséges megtermékenyités altal jott a
vilagra.

Hogyan torténik a mestersé-
ges megtermékenyités?

Az IVF soran tobb petesejtet vesznek ki a
n6bél, amelyeket laboratériumi kérilmények
kozott ,hoznak 6ssze” a férfi himivarsejtjei-
vel, abban a reményben, hogy sor keril a
megtermékenyitésre. Amennyiben tébb meg-
termékenydlés is torténik, a nem kivant emb-



riokat eltavolitjak, és ezzel megolik dket (sze-
lektiv abortusz).

Ma mar arra is van lehet6ség, hogy egyetlen
himivarsejtet juttatnak el a petesejthez. A
megtermékenyités utan megvizsgaljak, hogy
az igy megtermékenyitett petesejt nem hor-
doz-e genetikai sériiléseket. Csak egészséges
petesejtet Ultetnek vissza az anyaméhbe, a
tobbit befagyasztjak vagy azonnal eltavolitjak.

A mesterséges megterméke-
nyités célja

Az IVF eredeti célkitlizése az volt, hogy gyer-
mektelen parokat utdédhoz segitsenek. Ehhez
a célhoz azonban az id6k soran Ujabbak
adodtak: a tuddésok azért kutatjak az embrio-
kat, hogy &ssejteket nyerjenek bel6lik,
melyekbdl 0j szerveket hoznak létre. Az erre a

célra ,hasznalt” embriok egyértelmden halal-
ra vannak itélve.

A mesterséges megterméke-
nyités megitélése

Az egyhaz elitéli a mesterséges megterméke-
nyitést, még a legkedvez&bbnek tliné esetben
is.

E legkedvezibb eset, amikor a hazaspar a férj
himivarsejtjeinek felhasznalasaval szeretne
sajat gyermeket (homoldg inszeminacio),
mivel természetes Uton nem szilethet gyer-
mekUk. Rosszabb esetekben egy masik férfi
himivarsejtjeit (heterolég inszeminacié) vagy
egy masik né méhét hasznaljak fel; homosze-
xualis vagy leszbikus parok is szeretnének élni
a mesterséges megtermékenyités lehetGségé-
vel, hogy ,kdz6s" gyereklk lehessen; vagy
béranya hordja ki a gyermeket.

Az egyhazi tiltas alapjai

1) Minden mesterséges megtermékenyités
soran szamos embrié pusztul el.

2) A mesterséges megtermékenyités elva-
lasztja a fogantatdst a hazasfelek

szeretetben térténé egyesilésétdl. Isten
terve azonban az, hogy minden ember a
szeretet gyimolcse legyen, nem pedig
egy szakemberek 4ltal iranyitott folyamat
eredménye. Miként a hazasfelek szeretet-
ben torténd egyesiilését nem szabad mes-
terséges fogamzasgatlé modszerekkel
szabélyozni, Ugy a nemzést sem szabad
elvalasztani a szeretetben torténd egyesu-
léstdl. Ez az érv a katolikus egyhaz azon
meggy&z&désére épul, hogy Isten szere-
tetbdl teremtette a vilagot, tehat a fogan-
tatasnak is a szeretet aktusanak kell len-
nie, nem pedig technikai eljarasnak.

VI. Pal papa 1968-ban kiadott, Humanae
vitae... kezdet( enciklikdjdban megerdsitette
a fogamzasgatlas tiltasat.

A mesterséges megtermékenyitést a Hittani
Kongregacio Donum vitae... kezdet( instruk-
cidja tiltotta meg 1987-ben, Il. Janos Pal
papasaga idején. A Hittani Kongregacio pre-
fektusa ekkor Joseph Ratzinger, a késébbi
XVI. Benedek papa volt.

Mind a fogamzasgatlds, mind pedig a mes-
terséges megtermékenyités elvdlasztja a
fogantatast a szeretetben térténd egyesiilés-
tél, de épp ellentétes moédon. A fogamzas-
gatlasnal a megtermékenyitést akadalyozzak,
a mesterséges megtermékenyitésnél pedig a
szeretetben térténd egyestilést.

Az Bssejtkutatas

Az 6ssejtek a modern tudomanyos kutatas
nagy reménysége. A tudosok abban biznak,
hogy egy napon majd teljes szerveket tudnak
létrehozni bel6lik. Ha ez megvaldsul, akkor —
véleményuk szerint — transzplantaciénal nem
lesz sziikség halottak szerveinek felhasznala-
sara, hanem Uj szerveket lehet majd bedlltetni;
s ha az Uj szerv a beteg sajat 6ssejtjébdl szar-
mazik, a bedltetés utan immunkilokédéstdl
sem kell tartani. Mindennek az a feltétele,
hogy siker(ljon az 6ssejtbél 1étrehozni a meg-
felel§ szervet.
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Der sprithwdrt//che LZauberlehrling” im Labor
Foto: KNA

Honnan nyerhet&k
Bssejtek?

Négy elméleti lehet6ség:

1) Embridkbol: laboratériumi kdrdlmények
kozott, mesterséges megtermékenyités
altal létrehoznak egy embriot, és bel6le
vesznek ki 6ssejteket. A kdvetkezmény: az
embrié meghal.

2) Ember-allat hibridekbdl: bizonyos kutatdk
azzal kisérleteznek, hogy ember-allat
lényeket hozzanak Iétre Ugy, hogy emberi
himivarsejtet Ultetnek olyan szarvasmar-
ha-petesejtekbe, melyekbdél az eredeti
sejtmagot eltavolitottak. Anglidban mar
engedélyezték az ilyen irdnyl kutatast. Ha
sikerdll, a kutatok embrionélis &ssejteket
tudnak majd nyerni ezekbél a hibridekbd6l.

3) Klénokbol: torténnek prébalkozasok klé-
nok el6allitasara is, ssejtek kinyerése cél-
jabdl. A klon a folyamat soran elpusztul.
Mivel az ilyen klénok eléallitasanak célja a
gyogyaszati felhasznalas, ebben az eset-
ben terdpids céltu kldnozasrdl beszélnek,
szemben a reproduktiv kldnozassal,
melynek célja egy ember genetikai
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masolatanak eléallitésa. A ,terapias célu
klonozas" kifejezés megtéveszté, hiszen
az eljaras a halalra itélt klonra nézve egyal-
talan nem gydgyit6 hatasu.

4) Feln6tt ember testébdl: a gydgyaszatban
tudnak &ssejtet nyerni csontvel6bél, peri-
férias vérbdl, és koldokzsinorvérbél is. A
fenti médszerekkel ellentétben itt nem
beszélhetlink erkolcsi aggalyokrol.

Az embrionalis 6ssejtek
tumorsejtek

Minden eddigi, embrionalis &ssejttel folyta-
tott gyogyaszati kisérlet kudarcot vallott. A
masik szervezetbe Ultetett embriondlis &ssej-
tek nem gyogyulast, hanem rakot idéztek el6:
Az embrionalis &ssejtek tumorsejtek” (Lukas
Kenner bécsi rakkutatd).

A feln6ttbssejtek a gyoqyi-
tasban

.Megalapozott a remény, hogy a feln6tt-
Ossejtekkel végzett kutatas pozitiv eredmé-
nyekkel jar a gyogyaszatban, rdadasul nem
vet fol erkdlcsi kérdéseket sem. Az elsé sike-
rek mar meg is szllettek: amerikai és brazil
szakemberek kutatasanak koszonhetden fel-
n6ttéssejtekkel kezelt cukorbetegek abba-
hagyhattdk a napi injekciézast” (Colin
McGuckin professzor, Newcastle).

Reproduktiv klbnozas

Az é&llatokon végzett klonozasi technikak
alkalmazasaval emberek klénozasat is meg
akarjak kisérelni. A céljuk — a tudomanyos
siker mellett — az, hogy kiléndsen tehetséges
embereket allitsanak el6. Egy klon egyfajta
szervraktarként is szolgalhatna, amelybdl a
kilok&dés veszélye nélkdl lehetne szerveket
atultetni az eredeti, genetikailag lemasolt
emberbe.

Attol eltekintve, hogy milyen mélységesen
erkélcstelen lenne ilyesmivel probalkozni, a



tudomany sem kecsegtet tul sok reménnyel:
~Semmi sem bizonyitja, hogy a terapias célu
klénozas valaha is mikodhetne” (Lukas Ken-
ner bécsi rakkutato).

A génallomany manipulalasa

A humangenom feltérképezése utan felme-
rilt a lehet6sége annak, hogy olyan technolé-
gidkat fejlesszenek ki, amelyek segitségével
bele lehetne nyulni a génallomanyba, hibatlan
emberek ,kitenyésztése” céljabol. A kdzvéle-
mény egyelre elutasitja e torekvéseket. EImé-
letileg csak akkor volna elképzelhetd a génal-
lomanyba térténd — erkolcsileg megkérddje-
lezhetd beavatkozas, ha az orvoslas szabalyai
szerint az embrié javat szolgalna, vagyis ha
segitségével példaul meg lehetne gydgyitani
egy Down-kéros magzatot. Kétséges, hogy
lesz-e valaha is lehet6ség ilyesmire.

A biotechnoldgia erkélcsi megitélése

A meglehetésen bonyolult biotechnoldgia
erkdlcsi értékelése alapvetéen egyszerd:
mivel az embrié emberi személy, ugy is kell
banni vele. Nem szabad emberi embriot
laboratoriumi kériilmények kbzétt eléallitani,
de ha mar megtdrtént, nem szabad szandé-
kosan megdlni, kisérletezésnek aldvetni,
nyersanyagként haszndlni. Ezt még j6 célok
sem irhatjak feldl.

Das Kind im Mutterleib, sichtbar durch Ultraschall!
Foto: KNA

Politika és embridkutatés

Hosszu ideig a legtébb orszagban tilos volt
embriokisérleteket végezni, mara azonban
megvaltozott a helyzet. Sok helyldtt mar
engedélyezik, abban a reményben, hogy atto-
rést hoz a gyogyitasban, vagy gazdasagi hasz-
not hoz, és az orszagnak el6keld helyet bizto-
sit a tudomanyos kutatas élmezényében.
Ennek ellenére a politikusok érzik, hogy az
embridkutatas engedélyezésével erkdlcsi kor-
latokat hagnak at. Ha a kdzvélemény titkon
nem lenne meggyéz&dve rola, hogy az emb-
rié emberi Iény, érthetetlen volna az erkdlcsi
nyugtalansag. Amennyiben az embriok nem
volnanak emberi |ények, gondolkodas nélkdl
felhasznalhatnak 6ket, legalabbis az allatvé-
delmi torvények keretén belll.

Ezért aztan néhany orszag ugy hatarozott,
hogy kulfoéldrél importal embrionalis 6ssejte-
ket kisérleti célokra. Meglehet6sen képmuta-
16 eljaras: az embridk megdlésének feleléssé-
gét az exportalé orszagra haritjak. Ez azon-
ban nem valtoztat erkdlcsi megitélésikon.

A szervatUltetés

Az orvostudomany képes arra, hogy donorok
szerveit mas betegekbe atlltesse. Felmerdl a
kérdés: tehet-e ilyet az ember? EIméletileg
egyszer( a valasz, a gyakorlatot azonban nem
mindig egyértelm( az erkélcsileg megitélés. A
kérdések nem a szervet befogadd beteggel,
hanem a donorral kapcsolatban mertlnek fel.

EI6 személy is lehet donor, amennyiben az
eljaras sordn nem szenved maradandé
karosodast, szélséséges esetben: nem hal
meg. Erre példa a véradas vagy az egyik
vese adomanyozasa.

Halott donorok esetében a probléma a
kovetkez6 mondatban foglalhatd Gssze:
»A donornak annyira kell halottnak len-
nie, amennyire sziikséges, és annyira él6-
nek, amennyire csak lehetséges.” Felme-
ril a kérdés, hogy mikor tekintheté egy
ember valéban halottnak, és hogyan lehet
ezt megallapitani. Manapsag azt a
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szabalyt tartjuk iranyadénak, hogy a A szervatlltetés gyakorlataval parhuzamosan
halotta nyilvanitas kritériuma az agyhalal egy Uj blindzési ag fejlédott ki: a szervkeres-
bedllta. A gond az, hogy az agyhalal krité- kedelem. A szervkeresked6k erGszakkal vagy
riumai orszagonként eltéréek. Egy ember cselt alkalmazva raboljak el — f6ként szegény
haldlanak megallapitdsa azonban nem sorban él6 — emberek szerveit. Kindban a

fugghet attél, hogy éppen melyik orszag- halalra itélt és kivégzett emberek szerveit is
ban, a hatarnak ezen vagy azon oldalan értékesitik.
van.

A szervatiltetés legsulyosabb kérdései
tovabbra is megoldatlanok: az agyhalalt
kell-e elfogadnunk a halal tulajdonképpe-
ni kritériumanak? Nem lehetséges, hogy a
szervatiltetés mai gyakorlataban sok eset-
ben val6jaban é16 embereket dlnek meg?

? 67. Hogyan itéli meg az egyhaz a mesterséges megtermékenyitést?

Az egyhaz a mesterséges megtermékenyitést objektiv szempontbdl erkdlcstelennek tartja, mivel
minden embernek joga van ahhoz, hogy szilei szeretetben t6rténé egyesilésének, és ne kildn-
féle technikai eljrasoknak koszénhesse életét.

? 68. Hogyan vélekedik az egyhaz az emberek klénozasrol?

Az egyhaz minden ilyen probalkozast kategorikusan elutasit, mert azok sértik az emberi méltésagot.
? 69. Mely erkoélcsi alapelv irdnyadé a biotechnika valamennyi iranyzata szamara?
Az emberi élet szent és sérthetetlen a fogantatastdl egészen a természetes haldlig.

? 70. Miért erkolcsi kérdéseket kell megvizsgalni a szervatiiltetéssel kapcsolatban?

Nem hal-e meg a szerv kivétele kovetkeztében a donor, illetve hogy nem szenved-e karosodast,
és ha igen, az milyen mérték{?
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23 Isten nemet mond
az abortuszra

o\
; A
Pro-Life-Demonstration Salzburg, Tag der Unschuldigen Kinder 28.12.2006

Mi az abortusz?

Az abortusz az embrié vagy a magzat szandé-
kos megolése az anyaméhben.

Az élethez val6 jog leggyakoribb, szédmos
orszagban torvényesitett megsértése napja-
inkban az abortusz. frorszagban 2009-ben
még egyértelml nemet mondtak a térvényal-
kotok az abortusz engedélyezésére.

Foto: Hurnaus

Az abortusz erkélcsi és jogi elfogadhatat-
lansdga abbdl kévetkezik, hogy az ember a
fogantatéskor kezd el létezni.

Az ember nem emberré fejlédik, hanem a
kezdettdl fogva ember.” (Erich Blechschmitt német
anatomus)
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Mikor kezdédik az ember?

Vannak, akik azzal probaljak igazolni az abor-
tuszt, hogy a fogantatas gyimolcsét — leg-
aladbbis (meghatarozott) néhany napig — nem
lehet él6 emberi személynek tekinteni. Valoja-
ban azonban amint megtermékenyil a pete-
sejt, Uj élet kezdddik, mely nem az apaé, s
nem is az édesanyaé, hanem egy Uj emberé,
aki onallé életként novekszik. Nem valna
emberré, ha nem lenne az életének elsé pilla-
natatol fogva.

A legujabb genetikai kutatasok megerdésitik
ezt a kezdettél fogva nyilvanvalé dolgot. A
genetika ugyanis igazolta, hogy a genetikai
program alapjan az elsé pillanattél fogva
adott, hogy mi lesz az Uj életbél: egy, mar
pontosan meghatarozott egyedi tulajdonsa-
gokkal rendelkez& emberi személy. Az emberi
élet csodalatos folyamata a megtermékenyi-
lés pillanataban kezdédik; egyes képességei-
nek id6re van szlkséglk, hogy kifejlédjenek
és m(kodni kezdjenek.

,Ambar semmiféle tapasztalati médszerrel
nem lehet kimutatni a szellemi lélek jelenlé-
tét, az emberi embrié tudomanyos megfigye-
lése , olyan adatokat szolgaltat, melyekbdl az
értelem félismerheti, hogy az emberi élet
elsé rezdilésétd! jelen van a személy: miért
ne volna tehat ez az emberi él6lény emberi
személy is?”

(Il. Janos Pél papa: Evangelium vitae..., 60)

Attél, hogy az Uj embert még nem lathatjuk,
még létezik, és tiszteletben kell tartani emberi
jogait.

Az abortusz partoloi ebben a vitdban szinte
sohasem azzal érvelnek, hogy ,az ennyire
kicsi embereket még meg szabad 6Ini”,
hanem azzal, hogy ,az embri6 még nem
ember”.

Ezzel szemben egyetlen varandés asszony
sem azt mondja, hogy ,egy él6lény van a
hasamban, melyb&l majd egyszer kifejlédik a
gyermekem”, sokkal inkabb azt, hogy ,gyer-
meket varok”.
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Az ultrahangfelvételt pedig mint gyermekuik
fényképét mutatjak meg férjuknek, baratndik-
nek, a tobbi gyermekiknek.

Az abortusz torténete

A XX. szézad elejéig minden orszagban
blntették az abortuszt.

A nemzetiszocialistak bintetéssel sujtot-
tadk a német gyermekek elvetetését, par-
toltak viszont a maguknal alacsonyabb
rendlinek tartott gyermekekét, példaul a
szlavokét, hogyha éppen az felelt meg
céljaiknak.

A kommunistak el6szér engedélyezték az
abortuszt, majd katasztrofalis kovetkez-
ményei — a drasztikusan csdkken6 szlle-
tésszam — miatt bizonyos szocialista orsza-
gokban Ujra betiltottak.

Az abortusz kivalté okai

A masodik vildaghaboru utan élénk parbeszéd
kezd6dott azzal kapcsolatban, hogy milyen
tényez6k valtjak ki az abortuszt. Ezeket indi-
kacionak, terhességmegszakitasi jogalapnak
nevezik:
Vitélis indikacié — amikor a magzat kihor-
dasa veszélybe sodorja az anya életét,

Operation vor der Geburt, das Kind greift nach
dem Finger des Arztes!
Foto: www.michaelclancy.com



vagy sulyos egészséglgyi artalmakat
okoz az édesanyanak. Ez — a modern
orvostudomanynak koszénhetéen — csak-
nem teljesen megszdint.

Eugenikai indikacié — a magzat abortélasa
vélt vagy valds fogyatékossaga miatt.
Szociélis indikacié — akkor all fenn, ha az
anya nehéz anyagi koértlmények kozott él.
Erkolcsi indikacio — ha a magzat erészak
utjan fogant.

|d8beli szabalyozas

A XX. szézad masodik felében alakult ki az a
trend, hogy az abortuszt a fogantatastél sza-
mitott bizonyos idén — példaul harom hoéna-
pon — belll bintetlendl el lehet végezni, a
dontés pedig kizardlag a né joga. A feminista
aktivistak 2008-ban arra is kisérletet tettek,
hogy az abortuszt mint egyetemes emberi
jogot fogadtassak el az ENSZ-szel és az EU-val.

Eurépaban lépésrél [épésre tartdé hanyatlas
(slippery slope) figyelheté meg az abortusz
megitélésével kapcsolatban, ezek a kévetkezék:

Az abortusz jogtalan, biintetendd cselek-
mény.

Az abortusz jogtalan és tilos, de nem bin-
tetend®.

Az emberek kévetelik az abortusz enge-
délyezését; a koveteléshez vezetd politiku-
sok Is csatlakoznak.

A feministak hangoztatni kezdik, hogy az
abortusz egyetemes emberi jog.

A politikusok abortuszklinikdkat nyittat-
nak, ahol olyan cselekedetek zajlanak,
amelyek valojaban térvénytelenek.

A térvénytelen és tébbnyire maganigy-
nek tartott abortuszt allami pénzekbd!
kezdik tamogatni.

Az életvédbék nem szdlithatjagk meg a
néket az abortuszklinikak elétt, jollehet
térvénytelen cselekedetet akarnak meg-
akadalyozni.

Blintetések bevezetését kévetelik, de nem
az abortuszt elkévetdkkel, hanem azokkal
szemben, akik meg akarjak menteni a

gyermekeket, és segitséget ajanlanak az
abortuszra kész(ilé néknek.

Az Eurdpai Parlament emberi jognak
mindsiti az abortuszt.

Az abortusz és az allami
torvények

Minthogy a magzat a fogantatas pillanatatol
fogva ember, joga van élni, és e joga minden
parlamenti hatarozattol figgetlen.

Az allam kotelessége, hogy évja a mindenki
szamara érvényes emberi jogokat, kiléndsen
az élethez val6 jogot; ezért az allamnak min-
den emberre ki kellene terjesztenie a torvényi
védelmet — a fogantatastol a természetes
halalig.

Az abortusz modszerei

Mindig végeztek magzatelhajtast, gyakorta
olyan fajdalmas médszerekkel, amelyek veszé-
lyeztették a nék életét. Ma a leggyakoribb
modszer az Un. vakuumszivasos beavatkozas:
egy csovet vezetnek a méhnyakba, és egy
elektromos szivogép segitségével kiszivjak a
méhbdl a magzatot (akit ennek soran szét-
szaggatnak), majd egy specidlis eszkozzel, a
kiretkanallal ellenérzik, hogy minden magzati
szbvetet eltavolitottak-e. Gyakran gyogysze-
res eljarast alkalmaznak (az abortusztabletta
meglehetsen élénk tarsadalmi vitat valtott ki
Magyarorszagon is). Késdi abortusz esetén
mesterségesen beinditjak a szllést, igy a
tdbbnyire mar életképes gyermek a szllés
folyaman meghal.

Az abortusz kdvetkezményei

A noket érint6 kovetkezmény

A posztabortusz-szindréma. Az abortusz
kovetkezményeit tabuként kezelik. Tarsa-
dalmi nyomasra az érintettek arra kény-
szerllnek, hogy elfojtsék emlékeiket, ne
beszéljenek az abortusz okozta szenvedé-
seikrdl.
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Sok né visszatéré rémalmokrol, félelmek-
rél, a szeretetre valoé képesség elveszté-
sérél, kapcsolatai megromlasarél, maga-
nyos Oregségrél szamol be.

Az abortusznak mindig két dldozata van: a
gyermek és a n6.” (Teréz anya)

Az abortusz tarsadalmi kovetkezménye
A gyermekhiany. Azokban az orszagok-
ban, ahol engedélyezett a magzatelhajtas,
komoly problémat okoz a sziletések sza-
manak drasztikus csokkenése. Akik most
mint gyermekek hidnyoznak, késébb mint
aktiv munkavallalék, fogyaszték, adofi-
zetdk, nyugdijjarulék-fizeték, mint anyak
és apak hianyoznak majd a tarsadalom-
bol... A gyermekhiany — szllészn&i, orvosi,
6vonai, tanari — munkahelyek csdkkenésé-
hez, megsz(inéséhez is hozzéjarul.
Szociélis problémak
A hidnyz6 gyermekek keltette (rt a tarsa-
dalomban szegényebb és tulnépesedett
orszagokbol érkezé bevandorlok toltik fel.
A mas kulturdlis és vallasi kérnyezetbdl
érkez6 emigransok integraldsa komoly
kihivas elé &llitja a nyugati tarsadalmakat.
Gyermekeket érinté veszély
A magzatok sziletés el6tt elvégzett
vizsgalata, amely a gyermek nemének
megallapitdsat szolgalja, néhany
orszagban ahhoz vezetett, hogy a
lednygyermekeket elvetetik. Pusztan
azért, mert lanyok. A leginkabb érintett
orszagok: India, Kina és Pakisztan.
Kindban mar tébb millié n6é hianyzik
emiatt. Tovabbi kévetkezmény: a néke-
reskedelem és a prostittcié erésodése.
Ha a szlletés elétti vizsgalatokon kide-
ral, hogy a gyermek valészin(leg vala-
mely fogyatékossaggal szlletne meg,
nagy tarsadalmi nyomas nehezedik a
szul6kre, hogy vetessék el a magzatot.

Egy orvosprofesszor a kvetkezé kérdést teszi

fel medikus hallgatéinak: ,Mit tennének, ha
kiderilne, hogy a sziletendé gyermek
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valészindleg fogyatékkal jén majd vildgra? Az
apa vérbajos, az anya tlidébajos, eddig szle-
tett gyermekeik kézil az elsé vakon jétt a
vildgra, a masodik két nap mulva meghalt, a
harmadik siiketnéma, a negyedik tidébajos.
Magzatvizcsapolasra nincs mod.” Az orvos
felsorolt néhany fogyatékossagot. Mit kelle-
ne tenni? Megkérdezte tanitvanyait.

Néhany hallgaté az abortuszra szavazott.

— Maguk tehat megolték volna Ludwig von
Beethovent — mondta a professzor.

Kovetkezmény a lelkiismeretre nézve:
Az abortusz rombolja, tompitja a lelkiis-
meretet.

Il. Janos Pal papa mondta: ,A lelkiismeret a
lélek ragyogd szeme”.

Az abortusz elvakitja ezt a szemet. Egyre
inkabb eltlinik a koztudatbdl a masik ember
életének tisztelete.

Eletiik elsé honapjaiban az embridknak Eurd-
paban azt kellene kivdnniuk, bar csak veszé-
lyeztetett allatok lennének, mert akkor leg-
alabb az allatvédelmi térvények védenék
6ket. Mindig az anyaméh volt a legbiztonsa-
gosabb hely a vildgon a gyermek szamadra,
ma éppen ott van a legnagyobb veszélyben.

Elkend&z8 fogalmak,
hamis érvek

.Reproduktiv egészség” — egészség?
valéjaban az abortuszhoz valé jogrél van
sz0. Ezt az artalmatlannak tiné fogalmat
az ENSZ dokumentumaiba is becsempész-
ték, azzal a céllal, hogy az allamok ké&te-
lezhet6ek legyenek az abortusz engedé-
lyezésére.

JTerhességmegszakitas” — téves megne-
vezés, mert megszakitasrol csak abban az
esetben beszélhetlink, ha a megszakitott
folyamatnak van folytatasa.



,Surg6sségi fogamzasgatlas” - azok a
modszerek tartoznak ide, melyek megaka-
dalyozzak a megtermékenyitett petesejt
bedgyazédasat. Mivel a fogantatas mar
korabban bekoévetkezett, valojaban korai
stadiumban végrehajtott abortuszrél van
sz6. A slrgGsségi eljaras kifejezéssel azt
akarjak sugallni, hogy megel6zésként
teszik, csakis azért, hogy egy nagyobb
bajt haritsanak el.

»Biztonsagos abortusz” — az abortusz
partoldi biztonsagos abortuszt kovetel-
nek, és ezen a szakszer(ien végrehajtott,
legalis abortuszt értik, mely nem jelent
veszélyt a n6 szamadra, és ilyen értelemben
biztonsagos, biztos. ,Szépséghibaja”
azonban, hogy a gyermek szamadra is biz-
tos — biztos haldl...

.Ne blntesstk a néket” — az abortusz
partoldi azt akarjak elhitetni, hogy az
abortuszellenes torvények valdjaban néel-
lenes jogszabalyok. A blntet6torvények
azonban az elkovet6k ellen, soha nem a
nék ellen irdnyulnak. Azok a térvények,
melyek blntetend6nek tartjak az abor-
tuszt, a gyermekeket védik az életiiket
veszélyeztetktdl.

Az a vélemény, hogy a néket biintetik, félre-
vezetS. Ha egy szemdiveges férfi kirabol egy
bankot, és letartdztatjidk, senki sem mondja
azt, hogy azért bintették meg, mert szem-
Uveges, vagy azért, mert férfi. Természete-
sen nem a szemliveges embert s nem a férfit
illeti a blintetést hanem az elkbvetét, akar
szemlveges, akar nem.

LSegitségnyujtast buntetés helyett” -
valéban fontos segiteni a bajba jutott n6k-
nek. De a gyermeket véddé torvény is

segitség: megmenti a gyermek életét, a
n6t pedig megdvja egy visszavonhatatlan
tett elkdvetésétol.

.Ne kriminalizaljak az abortuszt” — attol,

hogy egy blncselekménynek mas nevet
adunk, attél az még blin marad. Ezzel az

er6vel a nemi erészak kriminalizalasa ellen
is tiltakozhatnanak.

Pro-Life-Demonstration.
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.A néknek joguk van hozza, hogy azt
tegyenek a testikkel, amit akarnak” — ez
a vita nem a nok testérdl folyik, hanem a
gyermekr6l, aki atmenetileg az anya test-
ében van.

A katolikus egyhaz tanusaga

A katolikus egyhaz szinte az egyetlen olyan
intézmény a vildgon, mely térténete soran
mindig hatarozottan elutasitotta az abortuszt,
és ma is szilard oszlopa az ellendllasnak és a
nék tényleges segitésének.
.Ne hajtsd el a magzatot, a megsziletett
gyermeket ne 6ld meg” (Didakhé - A
tizenkét apostol tanitasa; Kr. u. 125-150
koral).
Aranyszaju Szent Janos (344-407) intelme
a buja férfihoz: , Az életrekelés kincsesha-
zat az 6ldoklés kamrajava teszed, és a n6t,
aki gyermeknevelésre adatott, gyilkossa?
Mert, hogy szeretSinek mindig rendelke-
zésére allhasson és kivanatos legyen, és
hogy tobb pénzt csikarjon ki, ett6l sem
riad vissza, és ezzel sok égé parazsat rak
fejedre, mert igaz ugyan, hogy 6 kovette
el a tettet, de te vagy az oka.”

153



A zsinatok (koztuk a Il. vatikani zsinat), és
a papak is egyértelmlen kimondtak: az
abortusz gyilkossag.

.Az emberi jogok fogalma el6szér Eurd-
paban alakult ki. Alapveté emberi jog,
minden mas jog el6feltétele az élethez
valé jog a fogantatas pillanatatol kezdve a
természetes haldlig. Kévetkezésképp az
abortusz nem lehet emberi jog. Hanem
épp az ellenkezdje.” (XVI. Benedek papa
beszéde Bécsben, 2007.)

LAKi sikeresen magzatelhajtast végez, 6nma-
gatdl bedlld kikézbsitésbe esik.” (Az Eqyhazi
Térvénykonyv 1398. kanonja)

Ez azt jelenti, hogy az érintettek nem jarul-
hatnak a tébbi szentséghez, mig meg nem
tisztulnak a bnbanat szentségében.

Keresztények az életért

Visszatéré jelenség a torténelemben, hogy
mikor embereket Uldéznek, kizsakmanyolnak
vagy gyilkolnak, mindig tdmadnak olyanok,
akik tiltakoznak ez ellen, és a helyzet el6bb-
utobb jora fordul.
Bartolomeo Las Casas spanyol domonkos-
rendi szerzetes értesitette V. Karoly csa-
szart az indianokkal szemben elkdvetett
blntettekrél, nagy segitséget nyujtva
ezzel a bennszllotteknek.
Friedrich von Spee német jezsuita szerze-
tes a boszorkanylldozések idején a meg-

vadolt nék érdekében lépett fel. irasai
jelentds szerepet jatszottak a boszor-
kany6rilet megsz(inésében.

Abraham Lincoln amerikai elndk vetett
véget a rabszolgatartasnak az Egyesult

Allamokban.

,Tisztdban vagyok azzal, milyen nehézségek-
kel és problémakkal kénytelen nagyon sok
né szembenézni. Meggy6z6désem, hogy
szavaink csak akkor lesznek hitelesek, ha az
egyhdz hatékonyan tud segiteni az érintett
néknek.” (Xvi. Benedek papa)
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Kezdeményezések az életért

A Pro-Life mozgalmakhoz tartoznak mind-
azok a kdzodsségek, csoportok, amelyek a
meg nem szlletett gyermekek érdekében lép-
nek fel, egyedi modszerekkel és eszkozokkel:

személyes beszélgetésekkel,

nyilvanos vitakon,

a médiaban,

prédikaciokban,

iskolakban,

a koz- és a felsGoktatasban.

Kildndsen eredményesek azok a kezdemé-
nyezések, melyek sordn nék segitenek az
érintett ndkkel folytatott beszélgetésekkel;
tovabba amikor ismert személyiségek csatla-
koznak e mozgalmakhoz: mlvészek, politiku-
sok, filmsztarok, sportoldk, tanarok, plspo-
kok, papok — és sokan masok.

Angela Baraquio egykori szépségkiralynd e
szavakkal fordult honfitarsaihoz: ,Tudjatok,
hogy melyik a legveszélyesebb hely eqy gye-
rek szamara az USA-ban? Az anyaméh! Ha
nem toréljik el az abortusztérvényt, gyerme-
keink a halal kulturdjaban fognak felnéni, és
joggal mondhatjak majd nekink, hogy meg-
lett volna az esélylink véget vetni ennek a
szOrnydségnek, mégsem tettink meg min-
dent az (igy érdekében.”

Segitségnyujtas az utcan

Paul Marx amerikai bencés pap kilénleges
modszert talalt ki az abortuszra készilé nék
megsegitésére: mikdzben az életvédsdk egyik
része imadkozik, masik része az abortuszklini-
kara tartd néket szolitia meg az utcan, konk-
rét informacidkkal latva el ket. Ily médon
mar sok ezer gyermeket sikerllt megmenteni
vilagszerte.

Bernhard Nathanson egykor a vildg legna-
gyobb abortuszklinikajat vezette, és része volt
abban, hogy az Egyesiilt Allamokban legali-
zaltak az abortuszt. Egyik gyermekik
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Pro-Life: Werbung auf einem Autobus.
Foto: Privat

abortélésahoz 6 is hozzajarult. Am amikor ult-
rahangos késziilékkel megfigyelte eqy magzat
reakcioit az abortusz sordn, megvéltoztatta
allaspontjat, és felfogta, mit tett: embert 6lt.
Eletvédé aktivista lett. Néma sikoly cimd,
1984-ben késziilt filmjében mindenki szamara
— akinek van szeme — Iathatdva tette azt, amit
tapasztalt. 1996 decemberében keresztelte
megq John O’Connor New York-i érsek a Szent
Patrik-katedralisban bemutatott maganmisén.
2011 februarjaban halt meg.

Eletvédé mozgalmak

Szémos életvédé mozgalom mikodik vilag-
szerte, a legtdbbet keresztények inditottak el.

?

A vildg legnagyobb életvédd szervezete a
katolikus egyhaz.

Az egyhaz engesztel ki benniinket Isten-
nel,

védi minden ember élethez vald jogat
a fogantatastol egészen a természetes
halalig,

Osztonzi hiveit az életvédelemre,

és konkrét, kézzelfoghato segitséget nyuijt
a raszoruloknak.

EGY TIZENHAT EVES EDESANYA LEVELE

. Tizenot éves voltam, mikor rajéttem, hogy
terhes vagyok. ElGszor titkoltam, és csak a
bardtomnak beszéltem rola. Elészér 6t is sok-
kolta a hir, de aztan mellettem és a gyerme-
kink mellett dontétt. (...) Mikor a harmadik
hoénapban voltam, anyukam észrevette, hogy
terhes vagyok. Apammal eqylitt kétségbees-
tek. Azt akartak, hogy vetessem el a gyere-
ket, de a baratommal meg akartuk &t tartani.
Déntésiink helyesnek bizonyult. A kislanyom
most harom hdnapos, és 6 a legfontosabb
szamomra az életben. A szileim idékézben
elfogadtak a déntésiinket, és tdmogatnak
minket, ahogy csak tudnak. A bardtaim is
segitenek. (...) Az én gyermekem, a kisla-
nyom. Hozzam tartozik. Boldog vagyok,
hogy akkor mellette déntéttem. Ma mar
nem is tudndm elképzelni nélkile az élete-
met. Minden lanynak azt tandcsolom, hogy
semmiképpen se vetesse el a gyerekét, akar-
hany éves is! Minden gyermek egy csoda.”

= 71. Miért tartja blinnek az abortuszt az egyhaz?

Mert az abortusz sordn szandékosan megolik a gyermeket.

?

Mert minden embernek joga van az életvédelemre.

?

H 73. Mikor kezd6dik az ember?

m  72. Miért szitkséges, hogy az allam védje a meg nem sziiletett gyermekeket?

A petesejt és a himivarsejt egyesulésekor, vagyis a fogantataskor.

155



24 Isten nemet mond
az eutanaziara

Recht auf Leben fiir alle! -

Az eutanédzia id6s, sérilt, beteg vagy életkép-
telennek mindsitett emberek szandékos meg-
olése.

Az eutandzia gorog szo, a 'jo’ jelentésl eu
el6taghdl és a 'halal’ jelentésli thanatosz uto-
tagbdl all, vagyis: 'jo halal’-t jelent. Gyakran
kegyes halalnak is nevezik az eutanaziat. Ez
utébbi elnevezés azt a gondolatot tikrozi,
hogy — miként az allatokat is megmentjik a
szenvedéstdl, ha elaltattatjuk oket, ugy - a
szenvedd embereket is meg kell szabaditani a
fajdalomtdl halaluk ,kegyes” gyorsitasaval.
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Az eutandzia torténete

Szamos kultdraban megolték az éreg, apolas-
ra szoruld embereket és a fogyatékkal szile-
tett gyerekeket. Egyrészt azért, mert jéval
kevesebb lehet6ség volt a gondozasra, mint
ma, vagy nagyon nehezen, szinte egyaltalan
nem tudtdk megoldani, a szélséséges kordl-
mények miatt (eszkimok, nomadok); masrészt
mert nem lattak értelmét a szenvedés elvise-
lésének, sem annak, hogy magukra vegyék az
apolas terhét. Voltak olyan térzsek is, ahol



azért olték meg az idéseket, mert azt hitték,
hogy ezzel jobb kérilményeket biztositanak
szamukra a tulvildagon. Néhany orszagban
egyszerlen csak kitették az dregeket vagy a
sulyos fogyatékkal éléket az otthonukbdl,
hogy az éhség, a hideg vagy a vadallatok
végezzenek vellk.

Az eutanazia a nemzeti-
szocializmus korszakaban

A nacik ,életre érdemtelen életek”-rél és
~haszontalan ételpusztitok”-rél beszéltek, és
szamtalan fogyatékos embert dltek meg. A
naci eutandaziaprogramot csak Hitler titkos
parancsa alapjan tudtak végrehajtani, mert a
német jogtudosok megtagadtak az eutana-
ziatdrvény szentesitését. Csodalatra mélto,
hogy volt hozza batorsaguk!

Csak nagy batorsaggal és csellel lehetett
ellenszegdilni a hitleri parancsnak, de voltak,
akik megtették. Anna Bertha salzburgi irgal-
masrendi névér ugy mentett meg sérilt gyer-
mekeket, hogy ,sétalni vitte ket az erdébe”,
éppen azon a napon, amikor gazkamraba vit-
ték volna &ket.

Clemens von Galen munsteri ptspok, ,,Mins-
ter oroszlanja” tiltakozasaval elérte a gyilkos-
sagok ledllitasat. Egy bator asszonytol kapott
informacidi alapjan mondhatta el a kovet-
kez&ket prédikacidjaban: ,Megbizhato forra-
sokbol értestltem rola, hogy a hatdésagok
ugynevezett nem produktiv embereket szalli-
tanak el, és rovid idén beldl kivégzik 6ket. Ha
elismerjuk, hogy embereknek joguk van

Bischof Clemens von
Galen, Mnster.

meg6Ini »nem produktiv« embertarsaikat,
azzal mindenkit halalra itélink, aki »nem pro-
duktiv«: a gyogyithatatlan betegeket, a mun-
ka és a habort megnyomoritottjait, sét maj-
dani, a kortol meggyenglt és improduktivva
valt Gnmagunkat is.”

Hitler tajtékzott a duhtél, de a plspok ellen
kitervelt bosszujat — hogy kotél altali halalra
itéljek — politikai megfontolasokbol kénytelen
volt elhalasztani a ,végs6é gy6zelem” uténra.
Am ez - mint ismeretes — sosem val6sult meg.

Az eutanazia a masodik
vilaghaboru utan

A nemzetiszocializmus rémtettei miatt a vilag-
habord utan hosszu ideig mindenhol tilos volt
az eutanazia, senki sem beszélt réla, és senki

sem vette a batorsagot, hogy sikra szalljon
mellette.

Miért nyerhetett teret Ujra
az eutanazia?

Tobb oka is van annak, hogy egyre t6bb sz

esik az eutanaziarol, és hogy sokan partoljak.
Mara szinte teljesen elhalvanyult a néci
blindsok tetteinek emléke.
Az 1960-as évektdl kezdve tobb orszag-
ban engedélyezték az emberdlést abor-
tusz formajaban. Ha egészséges gyerme-
keket, akik el6tt még egy egész élet 4llna,
szabad megolni, nehéz megérteni, miért
ne lehetne id&s, sulyosan beteg, elviselhe-
tetlen szenvedésekkel kiizd6, reménytelen
helyzetl embereket — akik mar nem
reménykedhetnek helyzetik jobbra fordu-
lasaban — a halalba segiteni, f6ként, ha
maguk is Ugy akarjak.
Az orvostudomany fejlédése meghosz-
szabbitotta a sulyos betegek életidejét.
Ezzel azonban szenvedésiket is meg-
hosszabbitotta, tovabba névelte azok
gondjait, akik a betegek ellatasaért
felelGsek, és azokét is, akik a kezelést
fizetik.
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Egyre fogyatkozik az emberek istenhite, és
ezzel egyltt folyamatosan gyengul az
emberi élet sérthetetlenségének éltalanos
elfogadottsaga.

Az allatokat ,elaltatjuk”, hogy ne szen-
vedjenek. Miért bannank kevésbé kimé-
letesen szenved® embertarsainkkal?

Donthetlink-e sajat
halalunkrol?

Az eutanazia euro6pai élharcosa Hollandia
volt: az orszag 1993-as eutanaziatdrvénye
nem binteti a ,kildtastalan és elviselhetetlen”
szenvedéssel sujtott betegek megdlését. E
nagy szenvedések kozé nemcsak testi, hanem
pszichés betegségeket is sorolnak. Az ,elvisel-
hetetlen szenvedés” nehezen koérilhatarol-
haté kritérium, és igy szamos visszaélésre ad
lehet6séget.

Az eutandzia mai tdmogatoi élesen elhata-
roljak magukat a nemzetiszocialistaktél. Ezért
minden megnyilatkozasukban kiemelik, hogy
csak azt szabad megdlni, aki valéban meg
akar halni. Menten elhalvanyul azonban a két
ideologia kozti kilonbség, amikor arrél van
sz0, hogy a sulyos fogyatékossaggal él6
gyermekek helyett azok torvényes képviselGi
is meghozhatjak a dontést.

Nyugtalanité azt latni, miként névekszik a
.halalba segitettek” szama. Tovabbi problé-
ma, hogy a hozzatartozdk sok esetben nyo-
mast gyakorolnak a betegre az 6rokség
reményében, vagy hogy megszabaduljanak az
apolas kotelezettségétdl. Kétséges az is, hogy
rendelkezik-e a doéntés szabadsagaval egy
sulyosan beteg ember, képes-e ebben az
dllapotban szabad dontést hozni sajat sor-
sarol.

Asszisztalt dngyilkossag

Svéjcban az eutanazia 1993 o6ta asszisztalt
ongyilkossagnak minésul. E , médszer” abban
kilonbozik a ,normal” eutanaziatél, hogy a
halal mellet donté beteg dnkezlileg oltja ki
életét. Az asszisztalo személy csak ugy
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segithet, hogy odaadja neki az eszkézt, azaz
a mérget, de 6 maga kozvetlendl azt nem
adhatja be a betegnek. Svdjcban ezt az
eljarast a dignitas elnevezéssel illetik. A
dignitas latin sz6, azt jelenti: 'méltdsag’.
Lényege: méltésaggal meghalni.

Az egyhaz az eutanaziarol

A katekizmus 2277. pontja szerint: ,Barmi
legyen is inditéka vagy eszkoze, a kdzvetlen
eutanazia azt jelenti, hogy a fogyatékos,
beteg vagy halal kézelében 1év6é személyek
életének véget vetnek. Ez erkdlcsileg
elfogadhatatlan.”

A kereszténység Isten 6tddik parancsanak
fényében meggy6z&déssel hirdeti, hogy az
emberi élet értékes, és hogy minden ember-
nek joga van az élethez. Eppen ezért: ahol
csak gyokeret tudott verni, a Krisztus-hit
legy6zte az eutandaziat. Manapsag csokken
Eurépaban az egyhaz befolyasa, és ezzel
parhuzamosan visszatér az eutandazia ideolé-
gidja és gyakorlata.

Tisztazni kell azonban a fogalmakat.
Amennyiben eutanazian egy beteg tudatos
és kozvetlen megolését értjik, akkor erre az
egyhaz csak kategorikus elutasitassal felelhet.
Itt is érvényes az alapelv: az artatlan emberi
élet kdzvetlen és szandékos kioltasa mindig
stlyos biin.

Teljesen masrél szél a ,meghalni hagyas”.
Ez ugyanis azt jelenti, hogy nem vetnek be
minden lehetséges eszkdzt egy reménytelen
sorsu beteg vagy egy haldoklo életének
mindenaron valé meghosszabbitasara, hanem
»hagyjak” meghalni a beteget. Természetesen
szabad, s6t egyenesen ajanlatos a szenved6-
nek fajdalomcsillapitdo gydgyszereket adni,
még akkor is, ha ezek mellékhatasként
megroviditik a beteg életét.

.INe gydtoérd lelkét. Hagyd, menjen,

Nem baratja,

Ki e konok vildgnak kinpadan

Tovabb is nydjtoztatja.” (William Shakespeare: Lear
kirély, V. 3. — Vérésmarty Mihaly forditasa)



A palliativ kezelés

A palliativ ellatds az életet megrovidits
betegség kisér6 problémaitél szenvedé
paciens és csaladja életmin6ségét javitja
azaltal, hogy megel6zi és csillapitja a szen-
vedést a fajdalom, a fizikai, pszichoszocilis és
spiritudlis problémak meghatarozasaval,
kifogastalan értékelésével és kezelésével. Az
egyhadz az irgalmassag cselekedeteként
mindig gondot viselt a betegekrél, a fogya-
tékkal él6krél és a haldoklokrol. A palliativ
ellatasnak nem az a célja, hogy mindenaron
meggyogyitsa a reménytelen allapotu
betegeket, hanem hogy elkisérje &ket a
halalba tartd Utjukon, és igy méltd halalt
biztositson szamukra.

A hospice

Az 1960-as évekig a kérhazak tobbségében
az orvostechnologiai fejl6désben valé
kizarélagos hit és az Ugynevezett agressziv
gyogyitasi modell uralkodott. Erre adott
valaszként szlletett a hospice mozgalom,
melynek egyik vezéralakja, Cicely Saunders,
azt kutatta, hogyan lehetne a haldokld,
daganatos betegek totélis — szomatikus,
pszichés, szocidlis és spiritualis — fajdalmat
enyhiteni. A hospice f6 célja az, hogy a

haldokléknak és hozzatartozéiknak méltésag-
teljes életet és végsé bucsut tegyen lehet6vé.
Ennek része a lelki tdmasz, Isten Igéje és a
szentségekkel valé meger6sités is.

Fogyatékkal él6k szamara
|étesitett otthonok

A sulyosan fogyatékos gyermek gondozasa
sok esetben meghaladja egy csalad lehet6-
ségeit; ezek a gyerekek kilénleges gondozast
igényelnek. Az egyhaz ezt fontos feladatanak
tekinti, és szamos, fogyatékkal éléket segitd
intézményt mikodtet.

A BARKA KOZOSSEG

A Jean Vanier altal alapitott Barka Kézosség a
legszegényebbek, a legkitaszitottabbak, az
értelmi fogyatékos és halmozottan sérilt
emberek szolgalatdban all, akik segitékkel
egyutt élnek. 2008-ban t6bb mint 120 Barka
Kozosség miikddott a vilag 34 orszagaban —
és szamuk egyre né.

Az egyhaz és a haldoklok

Az egyhéaznak kilonosen fontos feladata,
hogy tamaszt nyujtson a haldokléknak. Az
emberi kdzelség is nagyon sokat ad, de a hal-
doklénak el kell vinni azt a vigasztalast is,
amelyet csak a hitb6l merithet. Az egyhaz
harom szentsége kuldéndsen nagy vigaszt
jelenthet a haldoklék szamara:
A gyoénas szentsége megszabadit a
blinoktdl.
Fontos, hogy a katolikus hivék minden
komoly betegség kezdetén kérjék a bete-
gek szentségének kiszolgaltatasat, mely
gyakran mar énmagaban testi és lelki gyé-
gyulassal jar egyutt, és minden esetben a
blnok bocsanatat és belsé gyogyulast
jelent, természetesen feltételezve a sze-
mélyes banatot. E szentség felvétele meg-
ismételhetd, ha a beteg felépllése utan
Ujra sulyos betegségbe esik, vagy ha
ugyanazon betegség sulyosabba valik. A
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tudatossaggal kapcsolatban a kdvetkezé
szabaly érvényes: ,Szolgaltassak ki ezt a
szentséget azoknak a betegeknek, akik,
amikor szellemi képességeik birtokaban
voltak, ezt legalabb burkoltan kérték”
(Egyhazi Torvénykonyv, 1006. kanon).

Az egyhaz szent Utravalonak nevezi a hal-
doklok utolso szentaldozasat. llyen eset-
ben — amennyiben alkalmas — a szentmi-
sét a betegszobaban is be lehet mutatni.

Manapsag nem mindig kénny( ily médon
elkisérni a haldoklékat a halal kapujaig. Sok
beteg tartds altatas allapotaban van, és igy
nem tudja felvenni a szentségeket. Ezenfelll
sokakbdl hidnyzik a készség, hogy hittel
szembenézzen a haldllal.

Friedhof, Kreuz, Kirche: Frage — Antwort!
Friedhof Kahlenbergerdorf — Leopoldsberg

LIndulj, keresztény lélek, ebbdl a vilagbdl a
mindenhatd Atyaisten nevében, aki téged
megteremtett; az él6 Isten Fia, Jézus Krisztus
nevében, aki érted kinhaldlt szenvedett; a
Szentlélek Uristen nevében, aki kidradt redd!
Még ma legyen részed az Ur békéjében, és
legyen lakasod Istennél, az & szent varosaban
Nagyasszonyunkkal, Szliz Maridval, Istennek
Szent Anyjaval, Szent Jozseffel és Isten Gsszes
angyalaival és szentjeivel egydtt! Térj vissza
Teremtédhdz, aki a fold porabdl alkotott
téged. Amikor ebbdl az életbdl kilépsz,
Orvendezve siessen eléd Nagyasszonyunk, a
Boldogsagos Szliz Maria, az angyalok serege
és Isten minden szentje. Lasd meg szemtdl
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szembe Megvaltédat, és tegyen boldogga
Isten latasa 6rokkon érokké.” (Imadsag az V.
szazadbol; KEK 1020)

Haldoklok kisérése

Minden embernek sajat halala van: van, aki
hosszadalmasan, kinok kézt haldoklik; van,
aki szamara egy pillanat az egész; masok
békésen elalszanak, és vannak, akik rettene-
tes haldlfélelemtd| szenvednek.

A betegek, kilénosen a haldoklék, nagyon
halasak, ha térédnek vellk, ha nem hagyjak
magukra 6ket. A haldoklok kisérése a szeretet
egyik megnyilvanulasi formaja.

Aki tudja, hogy Isten varja a halal utan, egé-
szen masképp hal meg, mint azok, ,akiknek
nincsen reményik” (1Tessz 4,13). Ha hisszik,
hogy talalkozunk Istennel, mulhatatlan &rém-
ben és reményben lesz részink, tudunk
nevetni és (innepelni.

A keresztény halal

Nincs ra el6iras, nincs recept, hogyan kell
meghalni. Csak az istenhit tudja megvaltoz-
tatni az életlinket és a halalunkat.
Jézus: ,Beteljesedett! Atyam, kezedbe
ajanlom lelkemet!”
IIl. Janos Pal papa roviddel halala el6tt:
.Végtelendl boldog vagyok, mert tudom,
hova megyek. Engedjetek Atyamhoz men-
nit”
Franz Jagerstatter 1943. augusztus 9-én,
kevéssel kivégzése el6tt ezt irta bucsuleve-
|ében csaladjanak: ,Mult héten sokat
imadkoztam a Szlizanydhoz, és azt kér-
tem, hogy, ha Isten akarata szerint hama-
rosan meg kell halnom, Nagyboldogasz-
szonykor, Maria mennybevételének lnne-
pén a mennyben lehessek. Tartsatok meg
a parancsokat, és Isten kegyelmébdl
hamarosan taldlkozunk a mennyben!”
Egy megtért terrorista: ,Remélem, hogy
haldlom utdn a mennyorszagba jutok,
mert a pokolbdl mar kivettem a részem itt
a foldon.”



Mexikoi vértanuk, kozvetlendl (golyod alta-
li) kivégzésiik el6tt: |, Eljen Jézus!”

Jacques Fesch, akit gyilkossag miatt itéltek
haldlra, kivégzése el6tt ezt irta levelében
batyjanak: ,,Mar csak néhany 6ra van hat-
ra a harchol, aztdn megismerem Ot, Aki a
szeretet. Viszontlatasra Istennéll Ot 6ra
mulva latni fogom Jézust. Jézus, allj mel-
lettem! Jézus, jovok!”

Boldog IV. Kéroly, az utolsé magyar kiraly,
amikor halala (1923. aprilis 1.) kozeledtét
érezte, magahoz hivta legidésebb fiat,
Ottoét, mondvan: |, Latnia kell apja halalat,
hogy tudja, hogyan hal meg egy keresz-
tény.” ,Szeretlek”, mondta a feleségének.
Az utolso szava pedig ez volt: ,, Jézus!”

Torténetek a ,,j6 halalrél”

Egy kilencvenhét éves haldoklo férfihez
elmentek a baratai, hogy bucsut vegyenek
téle. Egyikik, egy né, odahajolt a haldok-
l6hoz, és gyengéd, j6sagos hangon ezt
mondta neki: , Mindannyian nagyon sze-
retiink. De most hazatérhetsz. Az angya-
lok és a szentek varnak rad, mindenki orl
neked, de leginkabb Isten. Itt hagyhatod
ezt a vilagot, hazatérhetsz igazi otthonod-
ba; a mennyben var mar rad feleséged,
varnak barataid! Menj, indulj hazafelé!”
Iméadkozott a haldokld baratért, és kiment
a szobabol.

Bird Laszlo plspok mesélte a kdvetkez6
torténetet: egy pap rendszeresen latoga-
tott egy déregotthont. Egyik alkalommal
latta, hogy egy férfi mozdulatlanul fekszik
az agyan. Odament hozza, lellt az agy

?

74. Mit jelent az eutanazia?

szélére, és megsimogatta a kezét. A beteg
felébredt, és beszélgetni kezdtek. Amikor
azonban kiderdlt, hogy hivjdk a beteget, a
pap Osszerezzent: ugyanigy hivtak egy vér-
birét, aki a kommunizmus idején &6t hosszu
bortonbintetésre, sok mas embert pedig
halalra itélt. Beszélni kezdett szomoru
emlékeirdl, &m a beteg férfi félbeszakitot-
ta: , A biro, akirél beszél, én vagyok.” Arra
kérte a papot, hogy gyéntassa meg. Gyoé-
nasa utan megkérdezte: ,Most mar rend-
ben vagyunk Istennel?” ,Igen”, mondta a
pap, majd a két idés férfi, az egykori vérbi-
ro és aldozata megolelték egymast. A mult
keresztény szellem(i feldolgozasa.
.Melletted leszek, mikor meghalsz!”, ez a
cime Isi Lobkowitz kényvének, amelyben
élete nagy szerelmének torténetét meséli
el. Kedvese sulyos beteg volt, és meghalt.
A lany hittel, szivb8l imadkozott szerelmé-
ért. Egyszerre csodalatos nyugalmat
tapasztalt, és egy belsé hangot hallott:
.Nem kell tébbet hordoznod 6t, mér rég’
magamra vettem.” Nagy k& esett le a szi-
vérél, és rajott: nem rajta mulnak a dol-
gok, s nem azon, hogy mennyit imadko-
zik, és mi mindent tesz. Minden Isten
kezében van, és Isten kezében minden j6
helyen van. Egy masik alkalommal imaja-
ban arra kérte Jézust, hogy kisérje el 6t
beteg kedveséhez. A kdvetkez§ valaszt
hallotta: ,Nem kell, hogy elkisérjelek, ked-
ves Isi. Mar régota ott vagyok.” Csak kép-
zel6dés volna mindez? A lany azt mesélte
el, amit atélt. Nincs okunk kételkedni ben-
ne, hiszen a torténet nem mond ellent az
egyhaz hitének.

Az eutandzia sulyos beteg vagy sériilt emberek életének kioltasa.

?

75. Van-e alternativaja az eutanazianak?

Igen. llyenek példaul: a palliativ eljaras, a ,meghalni hagyas”, a Barka, a hospice.

?

76. Az egyhaz mely szentségei segitik els6sorban a haldoklékat?

A blinbocsanat szentsége, a betegek szentsége és a szent Utravalo.
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25 Isten a szeretet Istene

“
-

Két tévut

~MINDEN TILOS”

Régebben az volt az altalanos vélemény, hogy
a szexualitds dGnmagaban rossz, Isten csak a
gyermeknemzés érdekében engedi meg; a
szex nem megengedett, nem szabad ra gon-
dolni, sem beszélni réla, és a legkisebb szexu-
alis izgalmat is el kell fojtani. Ezt a felfogast
nevezzilk pridéridnak. Am nem az egyhaz
gondolkodasmaodija volt hamis, hanem csak
bizonyos képvisel6ié; maga a tarsadalom volt
prid. E tévat elfojtashoz vezet, pszichés prob-
lémakat okoz, és boldogtalanna teszi az
embert.
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Die Liebe, ein letztes Stiick Paradies auf Erden? Mit Gott ja, aber ohne Gott?

2
{..I. Lk

Foto: Privat

.MINDENT SZABAD"

Ma éppen az ellenkezéjét tapasztaljuk, de ez
az Ut is boldogtalansaghoz vezet, és rombolja
a kapcsolatokat. A helyzetet tovabb sulyosbit-
ja — tobbek kozott a radikalis feminizmus
hatdsara — a genderideoldgia. Ezen elmélet
szerint — a biologiai kulonbségeket leszamitva
— nem létezik férfi vagy né, csak nemtelen
ember. Mint szinész a szerepét — mindenki
maga valaszthatja ki a neki tetszé férfi vagy
nGi identitast. A szexudlis orientacid is valasz-
tas kérdése, és minden bedllitottsag , egyfor-
man j0"” és ,egyforman létjogosult”.



A vaélasztas kizarélagos kritériuma az élvezet.
A korszellem az ésszer(iség harom torvényét
tartja szem el6tt:
kertlni kell a nemi betegségeket, kiléno-
sen az AIDS-et;
nem szabad kiélni a buntetendd szexualis
hajlamokat. llyen a nemi erészak, a pedo-
filia, a durva pornografia, illetve a porné-
ipar;
a nemkivanatos gyermekeket nem szabad
vildgra hozni, szikség esetén el kell vetet-
ni 6ket.

A kiralyi Ut: a teremtés
rendje szerinti élet

A fent lefrtak tévutak, ellenkeznek az egyhaz
tanitasaval. Az egyhaz valasza Isten igéjén
alapul: ,Isten megteremtette az embert (...),
férfinak és nének teremtette &ket” (Ter 1,27).
Ez pedig azt jelenti, hogy a szexualitads hozza-
tartozik Isten tervéhez, és helyes megélése az
isteni tervhez vald igazodas.

. Mert szeretsz mindent, ami van, és mit sem
utalsz abbol, amit alkottal. Ha gydiléltél volna
valamit, meg sem teremtetted volna.”

(Bolcs 11,24)

A teremtéstorténet fényében felismerhetjik a
szeretet tejességének — és benne a szexualitas
— szépségét, és azt, hogy hogyan kell helye-
sen megélni.

LIsten megteremtette az embert (...), férfinak
és nének teremtette Sket. Isten megaldotta
Oket, Isten szolt hozzajuk: »Legyetek termé-
kenyek, szaporodjatok, toltsétek be a fol-
det...« (Ter 1,27-28).

Isten nem ,egységembert”, nem nemte-
len embert teremtett, hanem férfit és
nét.

Az emberek férfiak és n6k, nem pedig
csak férfi vagy néi szerepet jatszanak.
A szexualitas egyik, de nem egyetlen célja
az élet tovabbajandékozasa.

Az ember tehat minden allatnak, az ég min-
den madaranak és a mezé minden vadjanak
nevet adott. De a maga szamara az ember
nem talalt segitétarsat, aki hasonlo lett volna
hozza. Ezért az Uristen dlmot bocsatott az
emberre, s mikor elaludt, kivette egyik oldal-
csontjat, s a helyét hussal toltotte ki. Azutan
az Uristen az emberbdl kivett oldalcsontbol
megalkotta az asszonyt és az emberhez
vezette. Az ember igy szélt: »Ez mar csont a
csontombdl, és hus a husombol. Asszony a
neve, mivel a férfibsl lett.« Ezért a férfi
elhagyja apjat és anyjat és feleségéhez ragasz-
kodik, s a kettd egy test lesz. Mind az ember,
mind az asszony meztelen volt, de nem szé-
gyenkeztek egymas el6tt” (Ter 2,20-25).
Az allatok szépek, érdekesek, de az
embernek megfelel§ tarsra van sziksége.
Nem j6 az embernek egyedl.
Isten a nét a férfi , oldalbordajabol” alkot-
ja. A né mas, mint a férfi, de ugyanabbdl
az ,anyagbdl” van, tehat egyenrangu
vele, és egyenlé méltdsagu.
A férfi 6romében felkialt: végre! A hazas-
sag kozosségében megvaldsuld szeretet
tudja boldogga tenni az embert.
A szeretet mindkettejiket, a férfit, és a
nét is arra inditja, hogy elhagyjak szulei-
ket, egymas mellett dontsenek, és igy
.eqgy testté” legyenek.
A meztelenség teljes nyitottsagot jelent
egymas felé, készséget arra, hogy szere-
tetben odaajandékozzak magukat egy-
masnak, és igy egy testté legyenek.

A Biblia beszamol arrél is, hogyan Iépett be a
blin a vilagba, és hogy ez milyen kévetkezmé-
nyekkel jart: ,,.. felnyilt a szemuk, észrevették,
hogy meztelenek. Fugefaleveleket flztek
0ssze, és kotényt csindltak maguknak. Azutan
meghallotték az Uristen lépteit, aki a nappali
szell6ben a kertben jarkalt. Az ember és az
asszony elrejtéztek az Uristen elél a kert fai
kozétt. De az Uristen hivta az embert és igy
sz6It hozza: »Hol vagy?« O igy valaszolt: »Hal-
lottam lépteidet a kertben, s féltem, mert
meztelen vagyok, tehat elrejtéztem« (Ter 3,7-
10).
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A blin mindent megvéltoztatott, a férfi és
a nd kapcsolatat is. A meztelenség kinos-
s& valt, mert az érzéki vagy elnyomta a
szeretettel teli vagyat. A szexualitas — leg-
rosszabb esetben - csuf, borzalmas,
b(in6s dologga is valhat.

A blin mint s6tét ridegség fedte el az
Istennel val6é kapcsolatot. Az ember -
ahelyett, hogy bizalommal, szeretettel és
orommel fordulna Isten felé — fél téle,
elrejtézik, szégyellvén meztelenségét.

Az igaz és tartos
boldogsagot hozé
szexualitas feltételei

Milyen feltételekkel lehet két ember ,egy
testté”, amir6l a Biblia beszél? Testileg min-
denkor lehetséges, erre az éllatok is képesek.
Az ember azonban lényegileg kilénbozik az
allatoktdl, a szexualitas tekintetében is. Az
egyhdz — Jézus tanitasa alapjan valaszolva
erre a kérdésre — ellendll a korszellemnek,
annak, ahogy ,mindenki gondolkodik, és
amit mindenki csinal”. Ezen feltételek néme-
lyike — Jézus szavaival éve — ,szlk kapu”,
hiszen nem konnyl megfelelni nekik. Jutalma
azonban a szeretet tartoés boldogsaga és a
hazassag sikere.

Milyen feltételekkel valdsul-
hat meg a szeretetben vald
testi egység?

Hogyan vélekedik a szexualitasrél a korszel-
lem, illetve az egyhaz?

a) Eqy férfi és egy nd

A korszellem szerint az adott allam hatarozza
meg, hogy mi a hazassag és hogy kik kothet-
nek hazassagot.

Az egyhdz szerint minden ember Isten terve,
de hazassagot kizarélag egy férfi és egy né
kothet egymassal.

164

b) Igaz szeretet

A korszellem szerint egyedil az érzékiség a
dontd, a szeretet bizonytalan dolog.

Az egyhdz ostobasagnak tartja az érdekha-
zassagot. Természetesen vannak és mindig
voltak olyan hazassagok, amelyek kezdetben
kizarélag értelmi dontésre éplltek, de késébb
szerelmi hazassaggd alakulnak; 4m fontos
hangsulyozni, hogy a hazassagnak a szeretet-
re kell alapulnia, a szeretetben kell néveked-
nie és beteljesednie. Aki kizarélag az értelem-
re és az érzékiségre épiti a hazassagat,
homokra épit.

KET BOLCS TANACS

Egészen egyszer(i szeretet nélkil tovabb éini.
Csak az kell hozza, hogy sok-sok szépséggel
vedd kéril magad, amely 6rémét ad, és nem
féraszt.

lgy is tettem: mind tébb szépséggel vettem
magam koril. De nem okoztak 6réomét.
Unalmasak voltak. Szomoru lettem.
Felkerestem eqy bélcset, aki azt mondta: ,A
vdlasz egészen eqgyszer(: a szépség csak azt
boldogitja, akiben szeretet is van.” (erich Fried)

C) A szeretettel
kimondott igen

A korszellem a szeretetre igent mond, de a
hazassaggal kapcsolatban azt kérdezi: minek?

Az egyhaz tanitasa szerint minden a szeretet-
tel kezdddik; és a szeretetnek ndvekednie,
érnie kell, mig felel6sséggel ki nem tudja
mondani az igent. Ez az igen hazassagot
jelent. Szeretni annyi, mint vagyakozni a
hazassagra. Tartésan elzarkozni a hazassagtol
valéjaban azt jelenti, hogy nem igazan szeret-
lek.

Az igaz szeretet a tars melletti feltétel nélkdli
dontéshez vezet, 6sszekotik az életiiket, egy
testté lesznek.



Gliicklich!

A né a férfihoz: ,Megkaphatsz engem, de ez
az életedbe kerill”

d) Felbonthatatlan

Nem csak a hirességek valnak és kotnek Ujabb
és Ujabb hazassagot. Az egész tarsadalomban
egyre nd a valasok szama; ontja a média.
Jézus szavai és iqy az eqyhaz szerint: az érvé-
nyesen megkotott hazassag felbonthatatlan,
.mig a halal el nem valaszt”. Az ember is erre
vagyik igazan. A hazassagkotéskor kimondott
igent ugyan meg lehet szegni, de nem lehet
visszavonni. A hazassagot nem lehet felbon-
tani: ,Amit Isten egybek&tott, ember szét ne
valassza!”

Az egyhdz nem ismeri a valast, a hazassag fel-
bonthatatlansagat védelmezi. Akar politikai
szamitasok ellenére is, mint VIII. Henrik angol
kirdly esetében, aki azt kérte az egyhaztol,
hogy bontsa fel a hazassagat, melyb6l nem
sziletett fia. Nem talalvan érvénytelennek
hazassagat, a papa megtagadta kérését. A
kirdly ezért megszakitotta a kapcsolatot

Romaval, és megalapitotta az anglikan egyha-
zat, amelynek 6 maga lett a vezetdje.
egyhazilag csak a hazassag érvénytelenitése
lehetséges, vagyis annak megallapitasa, hogy
a hazassag valdjaban nem jott létre. Abban az
esetben, ha az egyik vagy mindkét fél bizo-
nyithatéan nem akart hliséget fogadni: mert
eleve kizarta a gyermekaldast, vagy mert
hazassagra képtelen.

.Ha egyik vagy mindkét fél pozitiv akarati
cselekedettel kizarja magat a hazassagot vagy
a hazassagnak valamilyen lényeges elemét
vagy a hazassag valamelyik 1ényegi tulajdon-
sagat, akkor érvénytelendl két hazassagot”
(Egyhéazi Torvénykonyv, 1101. kanon, 2. §).

LA farizeusok is odamentek és megkérdez-
ték: »El szabad a férjinek bocsatania a felesé-
gét?« Prébdra akartak ugyanis tenni. De &
kérdéssel valaszolt: »Mit parancsolt nektek
Mozes?« »Modzes megengedte, hogy valdle-
velet irva elkildjik az asszonyt« — felelték.
Jézus folytatta: »Szivetek keménységére vald
tekintettel tette ezt az engedményt. De az
Isten a teremtés kezdetén férfit és nét alko-
tott. Az ember ezért elhagyja apjat, anyjat, a
feleségével tart és ketten egy test lesznek.
Ettél kezdve tébbé mar nem két test, hanem
csak egy. Amit tehat az Isten 6sszekdtott, az
ember ne vélassza szét.« Otthon tanitvanyai
ismét efelél kérdezgették. Ezt valaszolta:
»Aki elkildi feleségét és mést vesz el, hazas-
sagtorést kovet el ellene. Ha pedig a feleség
hagyja el férjét és mashoz megy, hazassagot
tér« (Mk 10,2-12).

e) A hazassag el6tti
dnmegtartoztatas

A korszellem azt diktélja, hogy minden
embernek — szexualis izlése és vagyai szerint —
ki kell élnie szexudlis vagyait, ahanyszor csak
lehet, hazassag el6tt, hazassagon kivdl, akar-
hol, akarkivel.
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Az egyhaz tanitasa szerint a teljes testi oda-
adas csak akkor teljes dnatadas, ha a hazas-
sagban kimondott igen teljes odaadasaban
gyokeredzik. A szexualitdsban sem hazudha-
tunk: aki nem mondott teljes szivvel, szabad
akarattal igent a tarsara, az testi odaadassal
sem képes teljes dnatadasra. Nem létezik
.prébaszeretet”, a szeretetnek nincs lejarati
ideje.

A kimondott igen nélkil a szexualis egyesulés
ellenkezik az Isten altali renddel. Blin. Annal
sulyosabb biin, minél kevesebb kéze van a
szeretethez, és minél tavolabb van a hazas-
sagtol.

ISKOLAI BESZELGETES

— Szerintetek mit kellene mondania a papa-
nak a hazassag elétti nemi életrél? — kérdez-
te a hittandr a didkokat.

A didkok hosszan vitatkoztak, majd az eqyik
lany megszdlalt:

— A pdpanak szigorubbnak kellene lennie. A
bardtom harom hénap utan elhagyott. Bar-
csak ne tettem volna meg ,azt”! De senki
sem mondta, hogy ne tegyem.

Nem konny(d Isten torvénye szerint élni, mint
atpréselni magunkat a szlk kapun. Valéban
sz(ik. De miért ne vélasztanank, ha ez vezet

¥ -
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i
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bennuinket a szeretetben val6 boldogsaghoz
az Istennel vald egységben? At lehet jutni raj-
ta, ha akarjuk, és ha elfogadjuk Isten segitsé-
gét.

Szent Pal és az 6t kbvetd keresztény hagyo-
mdany csak két életmodot ismer el a nemiség-
gel és a teljes testi odaadassal kapcsolatban:
az énmegtartoztatast és a hdzassagot. A
korintusiaknak ezt irja Pal: ,,...ha nem tartoz-
tatjak meg magukat, késsenek csak hazassa-
got” (1Kor 7,9). Nincs kdztes lehetéség!

Ha Jézus a szexudlis egyittélés egy konnyebb,
kevésbé igényes lehetéségét is jovahagyta
volna, akkor elévigyazatossagbol nyilvan ezt a
— hazassag nélkili — egyuttélést kellene java-
solni minden kereszténynek; és a hazassag
felbonthatatlansdga érvénytelenné vaélna.
(Francois Reckinger teolégiaprofesszor)

A férfi és a nd kapcsolatanak
szabalyai

A szabalyok megkdnnyitik az életet — a szexu-
alitas terén is.
A gondolatok, a képzelet és sziv tisztasa-
ga — ,aki blnds vaggyal asszonyra néz,
szivében mar hazassagtorést kovetett el
vele” (Mt 5,28).
Ne terheld magad olyan, blnre vezetd
helyzetekkel, amelyekkel nehézséget oko-
zol masoknak és 6Gnmagadnak!
Szexudlis izgalom jelentkezhet szandé-
kunk ellenére is (példaul ha gyengédséget
tapasztalunk, sportolaskor vagy alvas koz-
ben), ez — természetesen — nem bln. Mas
a helyzet azonban, ha valaki szandékosan
idézi eld, vagy dnkielégitést végez.

Az igazi szerelem tud vérni.” Megkdnnyiti a
helyzetet, ha hasonlé gondolkozéstak alkot-
ta k6zdsségbe tartozunk.



f) Tisztasag és szemérem

A korszellem arra inditja az embert, hogy izlés
szerint valogasson a szexualis lehetdségek
kozdl.

Az egyhaz azt tanitja, hogy Isten férfinak és
nének teremtette az embert, és ezzel - ajan-
dékként — megadta nekik a lehetéséget a sze-
retetben vald egyesilésre. Az érzékiség csak a
hazassagi szeretetben lehet igazan szép és
tartésan boldogito.

TISZTASAG
Ez az elavultnak t(ind fogalom valdjaban min-
denkor érvényes és az emberhez ill6. A tiszta-
sag Osszekapcsolja az érzékiséget a szeretet-
tel, a szexualitast Isten tervének megfelel6en
alakitja.
A tisztasag a szeretet immunrendszere, meg-
Ovja attdl,
hogy elnyomja a moho érzéki vagy;
hogy a szexualitds elszakadjon a szere-
tettdl;
hogy a gondolatokat és a szemeket a por-
nografia és a kéjvagy uraljak.

LA sajat szememmel szévetségre léptem,
hogy soha kivansaggal lanyra nem nézek.”
(Job 31,1)

A SZEMEREM

A becstelenségektél véd meg, attol,
hogy masokban helytelen érzéki vagyat
gerjesszunk, illetve
attol, hogy masok rajtunk élhessék ki kéj-
vagyukat.

Szent Pél apostol igy figyelmeztet bennin-
ket: ,ne dédelgessétek testeteket, nehogy
blinds kivansagokra gerjedjen” (Rém 13,14).
llletve: ,Kerliljétek az erkélcstelenséget. Min-
den bin, amelyet az ember elkévet, a testén
kivil van, de a kicsapong¢ a tulajdon teste
ellen vét. Nem tudjatok, hogy testetek a ben-
netek lako Szentlélek temploma?”

(1Kor 6,18-19)

g) A gyermekek teszik
teljessé a csaladot

A korszellem szerint senki sem szélhat bele
abba, hogy egy par vallal-e gyermekeket,
vagy sem. Az 6 dolguk eldénteni, hogy véde-
keznek-e, és azt is, hogy a megfogant gyer-
meket elvetetik-e.

Az egyhdz szerint a gyermek nem jog, hanem
ajandék. A gyermekek sziletése alakitja a
hazaspart csaladda. A gyermekvallalasra valé
nyitottsag és készség lényegi eleme a hazas-
sagnak. Hogyha a hazasfelek alapjaban kizar-
jak a gyermekvéllalast, az érvénytelenit6 aka-
dalya a hazassagnak. A szandékosan gyer-
mektelen hazassagok érvénytelenek.

A gyermekek szamat a hazaspar donti el,
ezzel kapcsolatban Istennek tartoznak lelkiis-
mereti felel6sséggel.

A keresztény sziletésszabalyozasi mddszer a
természetes csaladtervezés (tcst). A mestersé-
ges fogamzasgatlas és az abortusz nem meg-
engedett.

.Ha szerelmed csak testét adja neked, a szi-
vét azonban nem, téviseket kapsz téle rozsa
nélkil.” (Perzsa bolcsesség)
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h) Szexualitds a hazassagban

A korszellem szerint minden a potencian és a
szexudlis technikakon mulik.

Az egyhdz azt tanitja, hogy nem minden sze-
xualis izgalom a szeretet megnyilvanulasa, és
nem minden szexudlis jaték egyesit a szeretet-
ben. Még a hazassagban is el¢fordulhat sze-
retet nélkili szexudlis egyestlés, mely pusztan
az 6ncélu orgazmust szolgaélja. Ahhoz, hogy a
hazaspar az 6lelésben valdban eggyé valhas-
son, gyengédségre van szikség, meg kell
tanulniuk a szeretet testi kifejezését, és tuda-
tosan torekednitk kell az dnatadasra.
Szeretet nélkdl a szexualitds nem érheti el
valodi céljat, vagyis nem tesz boldogga.

Tobias, ismerve a szexudlis vagy kettds ter-
mészetét, igy imadkozik naszéjszakajan:
L.Uram, én most nem rendetlen vaggyal
veszem el névéremet, hanem tiszta szandék-
kal” (Tob 8,7).

) A hazassagi szbvetség
kdzéppontjaban Isten all

A korszellem szerint a hazassag pusztan foldi
dolog, nincs koze Istenhez.

Az egyhaz tanitasa szerint a hazassag szovet-
ség a férfi és a né kozott, s emellett Isten és a
hazaspar kdzott. Isten a pusztan emberit vala-
mi ,istenivel” egésziti ki, és igy a hazassag a
Krisztus és az egyhaz kozti szeretet képmasa-
va, szentséggé valik.

A boldog hazastarsi szeretetet szemlélve
meglathatjuk és megérthetjik, hogy mennyi-
re szereti Isten az embert.

JIsten kegyelme megtisztitja a szerelmet,
szebbé és tejessé teszi.” Es: , A paradicsom-
ban minden sokkal szebb lett volna, még a
hazastarsi szeretetben valé dromszerzés is”
(Aquinoi Szent Tamdas nyoman).

JIsten, aki a szeretet és az élet, a férfinak és
a nének hivatast adott arra, hogy kilénlege-
sen részeslljenek az & személyes k6zdsségé-
nek titkaban, valamint teremtdi és atyai
mdvében.” (A Hittani Kongregécio 2008-ban kiadott
Dignitas personae... cim{ instrukcidja, 8)

m  77. Hogyan vélekedik a korszellem a szexualitasrol?

A korszellem szélséségesen megengedd allaspontot képvisel a szexualitassal kapcsolatban!

?

= 78. Mit tanit az egyhaz a szerelemrd|?

Isten férfinak és nének teremtette az embert, és sziviikbe irta a szeretet torvényét.

= 79. Melyek a feltételei a sikeres hazassagnak?
Férfi és n6; a szeretet; az egymasra kimondott ,igen”; a felbonthatatlansag; készség a gyermek-

vallalasra; Isten meghivasa a hazassagba.
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26 Isten bdlcsességének
megnyilvanulasa a
szexualitasban
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.Der Geist der Wahrheit wird euch in die ganze Wahrheit fiih-
ren!” (Joh 16,13) Heilig-Geist-Fenster, Petersdom.
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A gyermek Isten ajandéka, nem jog. Ma is
érvényes igazsag, hogy a gyermek a legna-
gyobb ajandék egy hazaspar szamara. A Bib-
lia a termékenységet aldasnak nevezi. A gyer-
mek tehat nem elharitandoé veszély, aminek a
mai korszellem tekinti.

Am nem minden szexuélis egyesilés jar gyer-
mek fogantatasaval. Téves felfogds, hogy a
hdzasparnak csak gyermeknemzés céljabdl
szabad szexualisan egyesulni.

A gyermekek szama és
a szuléi felel6sség

A hazasparok nem bizhatjak a véletlenre,
hogy mennyi id6 telik el gyermekeik szlletése
kozott, sem azt, hogy hany gyermekik lesz. A
gyermekek szamarél kdzosen és tudatosan
kell dontést hozniuk, nem jarhatnak el énké-
nyesen, csakis Istennek valé lelkiismereti
felel6sséguk tudataban és nagyvonaltan.

Figyelembe kell vennitk a né és a sziletendd
gyermekek egészségi dllapotat, a csalad anya-
gi helyzetét (a lakas mérete, fizetésik nagysa-
ga), és a hazajuk demografiai szempontjait is.

A természetes csaladtervezés
(TCST)

Mintegy szaz évvel ezel6tt egy osztrak (Her-
mann Knaus) és egy japan (Kyusaku Ogino)
orvos egyszerre fedezte fel a néi ciklus
térvényszerlségeit. Megfigyelték, hogy a né
egy honapban csak néhany napig termékeny,
vagyis csak akkor, amikor petesejtje készen all
arra, hogy egy himivarsejt megtermékenyitse.
A tobbi napon terméketlen, szemben a férfi-
val, aki mindig képes a megtermékenyitésre.
Megfigyelésik alapjan az orvosok azt tana-
csoltdk a néknek, hogy ,,szamitsak ki” termé-
kenységiik idejét, és ehhez igazitsak a hazas-
életuiket. Akkoriban azt gondoltak, hogy a
~normal néi ciklus” 26-28 napig tart, mivel
sok nénél ezt tapasztaltak. igy terjedt el a
»28 napos ciklus mitosza".

Minthogy azonban a nék nem gépekként
m(ikédnek, és ciklusuk példaul stressz,
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betegségek vagy mas tényezék hatasara elto-
l6dhat, a 28 nappal szamolé naptar-, vagy
Knaus—Onigo-madszer nem bizonyult hibatla-
nul pontosnak: sok né észlelte csodalkozva,
hogy allapotos, jéllehet ,szamolt”.

Ez a mddszer mara teljesen elavult; a termé-
szetes csaladtervezéssel kapcsolatos el6itéle-
tek tovabbra is fennélinak. Am nem allt meg a
fejlédés.

Az egyhaz és
a csaladtervezés

Az egyhdz mindig meg volt gy6z&dve arrol,
hogy a fogamzasgatlas bln, mar a Il. évsza-
zadbdl taldlunk erre vonatkozé rasos bizonyi-
tékot. A keresztény felekezetek a XI. és a XVI.
szazadi nagy egyhazszakadasok utan is egy-
séges véleményt képviseltek ezzel a kérdéssel
kapcsolatban. Els6ként — az 1930-as Lam-
beth-konferencidan — az anglikdnok szegték
meg az addig érvényes konszenzust.

A ll. szazadtél az volt a dontd érv az egyhaz
fogamzasgatlasra vonatkozo tilalma mellett,
hogy a hadzassag f6 célja az utdbdnemzés, ezért
a fogamzasgétlas a hazassag lényegét sérti.

A XX. szazad els¢ felében néhany katolikus
teoldgus és filozéfus (mindenekel6tt Dietrich
von Hildebrand) a Biblia gondos tanulmanyo-
zasa alapjan arra a meggy6z&désre jutott,
hogy nem volna szabad a hazassaggal kap-
csolatban ,elsédleges”, ,,masodlagos” vagy

Foto: Laun



~harmadlagos” célokrél beszélni, sokkal
inkabb a hazassag értelmét kell szem el6tt
tartani: a szeretetet és a gyermeknemzést.
Miutan Knaus és Onigo felfedezte a néi ciklus
torvényszerlségeit, mas szakemberek egy jobb
modszert dolgoztak ki a né termékenységének
természetes mddon torténd megfigyelésére.
Ezzel kapcsolatban félmerdl a kérdés, hogy a
természetes csaladtervezés nem a fogamzas-
gatlas egyik fajtdja-e. Az 1880-ban megfogal-
mazott egyhazi nyilatkozat utan 1930-ban XI.
Pius papa fogalmazta meg, hogy az a mod-
szer, ha a hazastarsak szeretetkapcsolatukban
figyelembe veszik a termékeny és a terméket-
len napokat, nem azonosithaté a fogamzas-
gatldssal, hanem megfelel Isten tervének.

A természetes csaladtervezés
legmegbizhatébb formaja:

a tineti-hémérbzéses
maodszer (sensiplan)

A természetes csaladtervezés mai Utjainak
mar nincs kozik a Knaus—Onigo-féle eljaras-
hoz. A TCST ma mar egészen mas modszere-
ket javasol a termékeny és terméketlen id6-
szakok pontos meghatérozasara.

Attérést Josef Rotzer 1951-ben megkezdett
kutatasi eredményei jelentettek. Az osztrak
orvos a termékenységet jelzd legfontosabb
tlneteket — az ébredési hémérséklet és a
méhnyaknyak Osszefliggéseit — vizsgalta a néi
ciklus soran. Vizsgalodasai alapjan dolgozta ki
a tlneti-h6mér6zéses mddszert. A termé-
kenységet jelz6 két legfontosabb szimptéma:

A jellegzetes, termékenységet jelz6 méh-
nyaknydk, amelyet a termékeny id&szak
elején a né kénnyen észlelhet a hivelybe-
menetnél.

(A méhnyakban talalhaté mirigyek hor-
monvaltozas hatasara valadékot termel-
nek, a ciklus kilénbdz8 szakaszaiban
eltéré minéségben és mennyiségben. Ezt a
folyadékszerl anyagot nevezzik méh-
nyaknyaknak. A nyak a menstruacié elmu-
lasaval el6szor nem vagy alig észlelhetd.

Dr. Josef Rétzer und seine Frau Margareta.
Foto: Privat

Par nap elteltével megjelenik a hlvelybe-
menetnél, ekkor még s(ir, csomds vagy
krémes allagu; szine fehéres. Az ovulacio
idépontja kozeledtével valtozik, javul a nyak
Osszetétele: magasabb lesz a viztartalma,
ezért folyékonyabb és atlatszobb lesz. A
petesejt levalasa idején allaga megvaltozik.
Ez a legtermékenyebb nydk. Az a szerepe,
hogy a himivarsejtek szamara kedvezd
kortlményeket teremtsen. Ha nincs nyak, a
spermiumok 1-3 6ra alatt elpusztulnak a
hivelyben. A nyaknak készonhetéen a him-
ivarsejtek azonnal megtalaljak az utat a
petesejt felé, illetve, ha még nem j6tt el az
ovulacio ideje, akkor a méhnyakban, ahol a
nyak termelédik, tobb napig is tul tudnak
éIni, megvarva az érett petesejt kiszabadu-
|4sat.)
Aki egy cikluson keresztul megfigyeli a
testhémérséklete alakulasat, vagyis ébre-
dés utan minden reggel megméri az alap-
hémérsékletét, észlelheti, hogy két
hémérsékleti szint jellemzd. A tlszérepe-
dés el6tt alacsonyabb értékeket mér, uta-
na par tized fokkal megemelkedik a test-
hémérséklet. A legmagasabb testhémeér-
séklet a termékeny idészak végét jelzi.
Harom nappal e legmagasabb — bizonyos
szabalyok szerinti — normalérték utan a n6é
ismét terméketlen id6szakba lép. Ezen
megfigyelés segitségével tehat biztonsag-
gal meg lehet éllapitani az abszolut ter-
méketlen id6szak kezdetét.

E szimptémak ismeretében és megfigyelésé-

vel meglehetésen pontosan meg lehet allapi-

tani és be lehet hatarolni a né termékeny
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id6szakat. Az Egészséglgyi Vilagszervezet
(WHO) szerint, ha a nék megfelel6en elsaja-
titjak ezt a modszert, 95%-ban kénnyen és
biztonsagosan tudjak alkalmazni.

A természetes csaladtervezés
és a gyermekvallalas

A természetes csaladtervezéssel a hazaspar
helyzetének megfelel6en dénthet a gyermek-
vallalasrol, annak elhalasztasarol, vagy — indo-
kolt esetben — az arrol valé teljes lemondasrol.
Azért nevezzik természetesnek a csaladterve-
zés ezen modjat, mert gyogyszerek és
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Tabelle 6 aus: Nattrliche Empfangnisregelung, J.
Rétzer © Josef Rétzer

technikak nélkul alkalmazhato. A Rotzer-féle
tneti-hémér6zéses moddszer megbizhatodsaga
— az orvosi szakirodalom szerint — megfelel a
fogamzasgatlo tablettak megbizhatésaganak;
alkalmazasa esetén csak akkor lehet varatlan
terhességre szamitani, ha a hazaspar nem
ismeri elég j6l a modszert, vagy nem tartja be
a szabdlyait. Egyébként a tabletta sem nyujt
szaz szazalékos biztonsagot.

A természetes csaladtervezés
kihivasa

A természetes csaladtervezés nem pusztan
egy, az egyhaz altal jovahagyott szlletéssza-

balyozasi modszer, hanem — a hazastarsak
egylUttmiikodésére éplld — életforma. A vele

172

jaré nehézség, hogy ha a hazasfelek nem
akarnak gyereket, egy hénapban néhany
napot szexualis megtartéztatasban kell élnidik.
A szexudlis egyesiléstdl vald tartdzkodas
azonban nem jelenti azt, hogy a szeretett6l is
tartozkodni kell!

A természetes csaladtervezés
pozitiv hatasai

A nék jobban megismerik a testlket; fej-
|6dik bennik a ,termékenységtudat”,
novelve boldogsagukat.

Jobban el tudjak fogadni néi mivoltukat.
Megtanuljak, hogy a menstruacié nem
egy zavar6 jelenség, hanem néisségik
csodajanak része; s hogy a menstruacié
nem a legfontosabb, csak a legszembeot-
|6bb jele termékenységiknek.

A természetes csaladtervezés noveli a fér-
fiak feleségik iranti tiszteletét.

Erésiti a szeretetet: a statisztika azt mutat-
ja, hogy a fogamzasgatlasi modszereket
alkalmazé parok kozott tébb a valas, mint
a természetes csaladtervezés szerint é16
hazasparoknal.

AMI MINDEN FIATALT ERINT:

A lanyoknak a lehetd leghamarabb meg kelle-
ne tanulniuk ciklusuk megfigyelését és a ter-
mékenység jeleinek felismerését. A fitknak,
férfiaknak is tisztaban kellene lennitk (leg-
alabb akkor, amikor megnésiinek) a biolégiai
és a személyes Osszefliggésekkel.

Egy feleség beszamoldja: ,Nem én jegyzem
fél nap nap utdn az ébredés utani testho-
mérsékletemet, hanem a férijem. Szamomra
ez a gyengéd szeretet megnyilvanulasa.”

Tovabbi érvek a természetes
csaladtervezés mellett

,Feminista” érv: a természetes csaladter-
vezés erGsiti a n6k irdnti tiszteletet. A né
né lehet, Ugy ahogy van, nem kell min-
denféle eszkozokkel el6készitenie magat a



férfi szamara. A fogamzasgatlas a férfido-
minanciat noveli.

L2061d" érv: miért szedjenek be a nék nap
mint nap veszélyes gydgyszereket, mikdz-
ben a legkisebb pocsolyat is igyekszink
megvédeni a kemikaliaktol?

Orvosi érv: ha mas gyodgyszernek olyan
mellékhatésai lennének, mint a fogamzas-
gatld tablettanak, mar rég betiltottak vol-
na 6ket.

Demografiai érv: a fogamzasgatlas az
egyik legfébb oka annak, hogy sokkal
kevesebb gyermek szlletik Eurépaban.
Tarskapcsolati érv: a természetes csalad-
tervezésben kdz0s a hazasfelek felelssé-
ge, mindkettejiknek igazodniuk kell a né
ciklusahoz.

Parbeszéd-érv: a természetes csaladterve-
zés el6seqiti a hazastarsak kozétti parbe-
szédet. Aki tud beszélni az intim dolgok-
rol, az mas témakrél is kdnnyebben
beszélget.

Erotikus érv: a megtartoztatas napjai Ujra
felkeltik az izgalmat és a vagyat a tars
irant. A szexualis megtartéztatas révén a
férfi és a n6 Ujra v6legénnyé és menyasz-
szonnya valik egymas szamara; egy kicsit
Ujra érezhetik els szeretetik fényét.

A szeretet érve: ,Ugy szeretlek, ahogyan

vagy.”

Az egyhaz és a fogamzas-
gatlas
Az egyhadz a mesterséges fogamzasgatlas

minden formajat elitéli. Ellenkeznek az isteni
térvénnyel. Alkalmazasuk ban.

A fogamzasgatld szerek és
eszk6zok hatasai

Eurépaban a legtdbb ember gy véli: ahhoz,
hogy csokkenteni lehessen a gyermekek sza-
mat, és élvezetes hazaséletet lehessen élni,
mindenképpen valamilyen fogamzasgatld szert
kell alkalmazni. llyen szer az antibébi-tabletta,

a gumi évszer, a spiral és mas modszerek.
Elterjedt a coitus interruptus, a megszakitott
k6zosulés alkalmazasa is, amikor a férfi kdzvet-
lenll az ejakulacié el6tt kihuzza péniszét a né
hivelyébdl, igy akadalyozva meg a fogamzast.
Legtdbben azonban fogamzasgatld tablettat
hasznalnak. A tabletta, melyet 1951-ben talalt
fel Carl Djerassi, a fogamzas elkertlésének
legkényelmesebb mddja a férfiak szamara, és
joval biztonsdgosabb, mint az évszerhasz-
nalat.

.lgen a tablettara, nem az abortuszra”, vélik
sokan, am meglehet&sen nehéz kulénbséget
tenni azon szerek kozt, melyek a megtermé-
kenyllést gatoljak meg, és azok kozott,
melyek mUvi vetélést okoznak. Az esemény
utani tablettak és a spiral mellett, amelyek
kimondottan abortiv hatasuak, a ,,normal”,
pusztan az ovulaciot, a petesejt levalasat
megakadalyozd tablettak kozott is szamos
olyan van, amely a biztonsag kedvéért -
masodlagos hatasként — megakadalyozza a
megtermékenyitett petesejt bedgyazodasat.
Ez azonban voltaképpen korai abortusz. Errél
a tablettdk csomagolasaban talalhaté beteg-
tajékoztatd ad informaciokat.

Az egyhaz valasza az (j
kérdésekre

A megvaltozott helyzet hatasara felmerdlt a
kérdés, hogy nem kellene-e az egyhaznak
megvaltoztatnia az allaspontjat a fogamzas-
gatlassal kapcsolatban.

VI. Pl papa sok imadsagot és a szakemberek-
kel folytatott széles korl tanacskozasokat
kdvetéen, 1968-ban, a Il. vatikani zsinat leza-
résa utdn harom évvel adta ki Humanae
vitae... kezdet( enciklikajat, melyben leszoge-
zi: ,...elitéelendd minden olyan cselekedet,
mely akar a nemi aktus el6tt, akar kdzben,
akar természetes kovetkezményeinek kifejl6-
dése soran, akar mint célt, akar mint eszkozt
azt szandékolja, hogy a fogamzast lehetetlen-
né tegye” (Humanae vitae..., 8).

Miért? Azért, mert a hazassag két lényegi ele-
me, a kolcsonds szeretet és az utddnemzésre
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valé irdnyulas, felbonthatatlan egységet alkot,
vagyis nem vaélaszthato szét.

LAKki (...) az élet tovabbadasanak torvényeit
megtartva él a hazastarsi szeretet ajandéka-
val, az nem az élet forrésa uranak, hanem a
Teremt6t6l kiindulé terv szolgajanak vallja
magat. Amint ugyanis a test folott altalaban
nem rendelkezik korlatlan hatalommal az
ember, ugyanigy nincs korlatlan hatalma
nemzd erdi folott sem, mert ezek természe-
tiknél fogva az emberi élet létrehozasara
szolgalnak, s ennek az életnek a kezdete
Isten.” (Humanae vitae..., 7).

.Ha tehat komoly indokok szélnak amellett,
hogy szlinet legyen a gyermekek sziletése
kozott (ez az indok lehet a szUl6k testi vagy
lelki allapota vagy kulsé kortlmények), az
egyhdaz azt tanitja, hogy szabad a hazasoknak
kodvetni a szervezetben adott periédusokat,
csak azokban az idészakokban élvén a hazas-
életet, amikor a fogamzas lehet&sége sziine-
tel, s igy oly médon szabélyozhatjék a szile-
tést, hogy az elébb kifejtett erkodlcsi tanitast
nem sértik meg” (Humanae vitae..., 10).

A vilag reakcidja
A kozvélemény mard gunnyal reagalt a papai

megnyilatkozasra. A katolikusok k&zul is
sokan csovaltak a fejuket, azt gondolvan:

?

= 80. Mi a természetes csaladtervezés?

nemcsak arr6l donthetnek a szilék, hogy
hany gyermeket vaéllalnak, hanem arrdl is,
hogy milyen eszkodzt valasztanak a sziletész-
szabalyozashoz. Egyetlen kérdésben marad-
tak egységben egymassal és a papaval a hivé
katolikusok: az abortusz és a magzatelhajté
szerek teljes elutasitasat illetéen.

A fogamzasgatlas sulyos
kovetkezményei

Az egyhaz elére jelezte, hogy a fogamzasgat-
lasnak szornyl kdvetkezményei lesznek, és igy
is lett:
Egyre tdbben élnek egytt hazassagi kote-
lék nélkal.
Egyre tdbb a hazassagtorés és a valas.
Az allam mind jobban beavatkozik a csa-
ladok életébe.
A fogamzasgatlas kudarca esetén auto-
matikusan az abortusz mellett déntenek.
Csokken a sziileté gyermekek széma.

Egy hdzaspar beszamoldja: , A fogamzasgat-
16 tabletta szedése egyre rosszabbul érintett
minket; mintha kihunyt volna a szexudlis
vagy. A természetes csalddtervezés modszere
jot tett a kapcsolatunknak, Ujra jo egydtt len-
ndnk.”

A természetes csaladtervezés életforma. Az e modszer szerint él6 hazasparok a n6 termékenysé-

gi ritmusahoz igazitjak szexudlis életuket.

?

= 81. Miért rossz a fogamzasgatlas?

A fogamzasgatlas szétvalaszt — a szeretet egyesit.

?

= 82. Milyen kévetkezményei lehetnek a fogamzasgatlas terjedésének?

Novekszik a hazassagi kotelék nélkuli egylttélések, a hazassagtorések szama; az allam egyre
jobban beavatkozik a csaladok életébe; ha nem mikddik a fogamzasgatlas, automatikusan az
abortusz mellett déntenek — és hidnyoznak a gyerekek!
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27 Isten figyelmeztet:
a szexualitas tévutjal

Die Angebote der GroBstadt sind vielféltig im Guten und im Bésen! Foto: Kiefer
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A Biblidban olvashatjuk, hogy az &sbiin kovet-
keztében Adam és Eva mar masként viszo-
nyult a szexualitdshoz, a meztelenséghez. A
blinbeesés el6tt szeretetteljes és gyengéd
egyuttlétben volt részik, de utdna a mezte-
lenség moho vagyakozast keltett benntk, ami
miatt szégyellték magukat.

A szexualitas két arca

A blnt6l megzavart, megsebzett ember sza-
mara a szexualitasnak két arca van.

A szép arca, amikor a szexualitas a szeretet
kifejez6dése és az Oromszerzés forrdsa egy
boldog héazassagban.

A rut arca, amikor a szexualitas er6szakos,
durva, szennyes és b(inds. Megjelenik a tisz-
tatalan gondolatokban, és blntettekig, er6-
szakig vagy gyermekek molesztélasaig fajul-
hat. Elég, ha elolvassuk vagy meghallgatjuk a
hireket, tudjuk, mirél van szo6.

A keresztények mentek az ilyen kisértésektd!?
Nem, de nem is szabad artalmatlan szinben
feltlintetntink, és amennyire csak lehet, tavol
kell tartanunk magunktél téltk, és mint min-
den mas kisértésnek, ezeknek is ellene kell
mondanunk.

AZ ONKIELEGITES

Az dnkielégités (maszturbacio) olyan szexualis
oromszerzési forma, amelyben nincs jelen
partner, csak gondolatok, képek, filmek, a
képzelet; az onkielégitést végz6 nemi szerve
kézzel torténd stimulacioja altal éri el az
orgazmust.

A korszellem teljesen természetesnek, sé6t
egészséges dolognak tartja az onkielégitést.
Az egyhéz szerint azonban: aki fantazidja altal
és Onkielégitéssel ,maganyos” orgazmust ér el,
tévdton jar. Személyes tanusagtételek igazoljak,
hogy a maszturbacié nem okoz valédi kielégi-
lést; szégyenérzetet és undort kelt az ember-
ben. Sokan azért teszik, hogy megprobaljdk
kitolteni a belsé Grességet, hasonloképpen,
mint ahogy az ivas is legtdbbszor arra szolgal,
hogy enyhitse a boldogtalansag érzését.

Az dnkielégités bln. Gyakran kényszeres cse-
lekvéssé, szenvedéllyé valik, amelytdl — mint
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minden mas szenvedélytél — igen nehéz meg-
szabadulni. Ehhez er@s akaratra és tirelemre
van szlksége az embernek énmagaval szem-
ben. Miként Isten is tiirelmes az emberrel.

A PORNOGRAFIA

A pornogréfia az emberi test intim részeinek
kdzszemlére tétele vagy szexualis cselekede-
tek végzése a néz6 szexudlis ingerlése célja-
bol. A pornogréfia eszkdzei: pornograf irdsok,
képek és filmek.

A konny( pornd elsésorban a meztelenséget
mutatja.

A durva porné erészakos, akar gyerekekkel
vagy allatokkal folytatott szexualitast mutat
be. Terjesztésik torvénybe Gtkozik, szigortan
buntetendé.

Tények a pornografiarol

A porndkereskedelem az egész vilagon elter-
jedt. Borzalmas uzlet, és rendkivil fert6zé:
vilagszerte mintegy 4,2 milli6 pornograf web-
oldal van. Ez az &sszes internetes oldal 12 sza-
zaléka. A pornograf oldalakat évente mintegy
72 milliéan latogatjak. A kilonbdzd keress-
programok naponta 68 millio, pornograf tarta-
lomra vald keresést regisztralnak, ez az 6sszes
keresés mintegy negyede. Az Egyesilt Alla-
mokban 40 milliéra tehet6 a pornograf oldalak
Jtorzsvendégeinek” szama: tobbet koltenek a
pornografiara, mint egyéb filmekre vagy mozi-
jegyre. Hollywood 2008-ban négyszaz filmet
készitett, ezzel szemben a pornoipar 11 ezret.
Kalifornidaban megkézelitéleg 12 ezer ember
dolgozik ezen a tertleten. Ma tizenhétszer
tébb pornoéoldalt mikddtetnek, mint néhany
évvel ezel6ttinek. 2000-ben 88 ezer ilyen oldal
|étezett, 2004-ben mar 1,6 millio.

A pornogréfia jarvany, ami meggyengiti a tar-
sadalmat: szamtalan ember vesziti el miatta a
csaladjat, munkahelyét. Sok feleség teljesen
6sszeomlik, amikor megtudia, hogy férje por-
néfuggs. A pornofliggd nék rendszerint
hézassagtord kapcsolatokat is folytatnak.
Elterjedt az a tévhit, hogy a n6k élvezik, ha por-
nofilmekben vehetnek részt. A valdsag ezzel
szemben egészen mas: teljesen dsszetdri Oket.



Donny Pauling, egykori porndproducer:

. Akkor talalkoztam el6&szor a témaval, amikor
egy bardtommal egy parkban jatszottunk, és
a fiben talaltunk egy szexujsagot. Altalanos
iskolas voltam. A képek — ma is jol emlékszem
— teljesen hatalmukba ejtettek. Aztan késébb
az izgatott fel, amikor valaki olyan nérél
mutatott nekem meztelenképeket, akit sze-
mélyesen is ismertem. Leirhatatlan, ami ennek
hatasara elindult bennem. Mintha egy valtot
allitottak volna at bennem: azon kezdtem el
gondolkodni, hogyan tudnék én magam is
meztelen néket fényképezni. Ettdl kezdve ez
volt az egyetlen dolog, amit el akartam érni.”
Pauling megvalositotta e vagyat, jol is keresett
vele; dm amikor elmondta a feleségének,
hogy mivel foglalkozik, tdnkrement a hazas-
saga.

.Mibe kerilt nekem a porné? Tonkretette az
Onbecsllésemet, elvesztettem a feleségemet
és a fiamat, aki a legfontosabb volt szamomra
az életben. Megfosztottam attédl az 6romtdl,
hogy szlleit egydtt talalja otthon, amikor az
iskolabdl hazaérkezik. Elvettem téle annak
esélyét, hogy olyan kapcsolatot és kozdsséget
lathasson szllei k6zott, amilyennek lennie
kell. Megfosztottam attél, hogy megtapasz-
talhassa, hogyan kell szeretnie a férfinak a
feleségét; hogy hogyan szereti egymast két
ember igazan, és hogy szeretetb6l kompro-
misszumokat kotnek egymas érdekében. Nem
tudok neki ugy segiteni a tanulasban, ahogy
szeretnék. A dontésemmel elvesztettem
mindezek lehet&ségét.

Nagy fajdalmat és szenvedést okoztam a fele-
ségemnek. Elvesztette a férjét, akit szeretett.
Egyik naprél a masikra egyeddl maradt a kisfi-
aval abban a hazban, amelyikben egykor
egyUtt laktunk. El sem tudom képzelni, meny-
nyire ¢sszetdrtem 6t, mennyi szenvedést és
koénnyet okoztam neki.”

~Meggy6z6désem, hogy a pornografia
mélyen sérti masok érzéseit. A férjnek nem
szabad ilyen tartalmakat néznie. Tiszteletben
kell tartania felesége érzéseit, hiszen meges-
kudott, hogy kitart mellette.

Az éetemet a mélységbe taszitotta a pornog-
rafidval kapcsolatos vagy és zlrzavar. Elvette

t6lem mindazt, ami értékes volt szamomra.
Tulsagosan ostoba és 6nz6 voltam ahhoz,
hogy meglassam, mi az, ami igazan fontos az
¢életben.”

Elizabeth Rollings egykori pornésztar arrol
szamol be, mit tapasztalt, amikor egy nagyon
visszataszito filmben szerepelt: ,Egy nappal a
forgatas el6tt leittam magam a sarga foldig.
Masnap rettenetesen rosszul voltam. Legszi-
vesebben megfordultam és elfutottam volna.
Azt kivantam, barcsak mar vége lenne az
egésznek. Mesterkélt nevetésem mogott
valojaban legszivesebben orditottam volna. A
forgatas alatt teljesen kikapcsoltam az értel-
memet és az érzéseimet.”

Arra a kérdésre, hogy becsapta-e a rajongoit,
igy valaszolt: ,Természetesen. Elhitettem
vellk, hogy a filmekben kiélem legvadabb
vagyaimat; am ez egyaltalan nem volt igaz.”
Tovabbi kérdésekre valaszolva Rollings
elmondta, hogy becslései szerint a pornészta-
rok kilencven szazaléka drogozik vagy iszik:
A drog segit elmenekilni a valésag eldl.”

A legszorny(ibb tapasztalata az volt, hogy gy
érezte, elveszitette a kontrollt az élete folott.
.Ebben a szakmaban teljesen alad kell rendel-
ned magad a producereknek. Prostitualtnak
neveznek, és annak is tartanak. Férfiak undo-
rité dolgokat mdvelnek veled, és — még akkor
is, ha faj — ugy kell tenned, mintha élveznéd.
Gyuloltem.”

,Hol volt ekkor Isten? A szivemben, és valahol
mélyen a tudatalattimban. Magahoz vonzott,
vart redm.”

Rollings azért hagyta ott a szexipart, mert
mar az dngyilkossag hataran volt. , Gyléltem
azt, akivé valtam. Utaltam a tUkorbe nézni;
azt, hogy nincs normalis kapcsolatom az
emberekkel. Kétségbeesve vagytam a szere-
tetre.”

Shelley Lubben is pornésztar volt. ,Rajongo-
im és a producereim el&tt sajatos szexualis sti-
lusommal kérkedtem, és azzal, mennyire sze-
retek porndzni. Megszakitas nélkil hazudtam,
mindenkinek. A hazugsdg a pornosztarok
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anyanyelve, mivel beszélhetnek az igazsagrol.
Valéjaban mi, porndszinésznék szeretnénk
megszabadulni életink szégyenétdl és trau-
majatol, de egyedil képtelenek vagyunk ra.
Olyan férfiakra van szikségunk, akik kizde-
nek a szabadsagunkért, és akik segitenek
nekink visszaszerezni az dnbecsulésinket.
Arra, hogy megtartsanak, amikor mély sebe-
ink miatt sirunk, és lassan gyégyulni kezdunk.
Azt szeretnénk, ha eldobnatok filmjeinket, és
segitenétek, hogy Ujra fel tudjuk épiteni szét-
hullott életlinket. Szikséglnk van az imaitok-
ra, hogy Isten meggyogyitson minket és tonk-
rement életlinket.”

Szabadulas a porndfliggéségbdl

Azt teszem, amit nem akarok« (Rom 7,16).
Leginkabb ezzel a bibliai idézettel tudom jelle-
mezni magam. Egy ifjusagi csoport vezetéje-
ként az emberek tiszteltek, mikdzben tiz évig
pornéfogyasztd voltam. Sokszor éjszakaba
nyuldan néztem ilyen filmeket. Pornofliggdsé-
gemmel nemcsak akkori baratnémet bantot-
tam meg durvan: énmagamat is kétségbe-
esésbe sodortam, hiszen tudtam, hogy Isten-
nek nem tetszik, amit teszek.

Nyolc- vagy kilencéves voltam, amikor a sze-
metesben taladltam egy pornéujsagot. Addig
semmit sem tudtam a szexrél és a pornografi-
arol. Felfordult a gyomrom attél, amit azokon
a képeken lattam, ugyanakkor izgatott is.
Blintudattal kiizdéttem. Ekkor azonban még
nem voltam pornéfiggd. Joval kés6bb
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vallottam be magamnak, hogy a pornogréfia
a szenvedélyemmeé valt. Egyre csak az jart a
fejemben, hogy minél elébb ,anyaghoz” jus-
sak, és igy kielégitsem magam. Az lzletekben
lopva kozelitettem meg a pornét kinalé rész-
leget; a kivalasztott filmet gyorsan kifizettem
és hazasiettem, remélve, hogy senki nem
latott meg. A fordulopont akkor kovetkezett
be, mikor Karina, a késébbi feleségem, rajta-
kapott. Gyorsan kikapcsoltam a szamitogé-
pet, és eltlintem a legkdzelebbi »egérlyuk-
ban«: egy toldajtds szekrényben. Feleségem
kés6bbi beszamoldja szerint Ugy gubbasztot-
tam ott, mint egy rakdas szerencsétlenség.

»Phil, azt hiszem, beszélntink kell«, mondta
Karina. Teljesen megsemmisiltem. Ezutan
egyetlen dolog érdekelt, hogy a lehetd legha-
marabb kimasszam a porné mocskabol.”
Philnek sikerllt megszabadulnia a pornofug-
g8ségtél. Most masoknak nyujt ebben segit-
séget. Honlapja: www.nacktetatsachen.at

A SZEXFUGGOSEG

A szexfligg6ség jelei a kdvetkezdk: folyama-
tos szexudlis képzelgések, vagyddas a por-
nogréafidra és az onkielégitésre, a szexualis
partnerek valtogatasa. Németorszagban
havonta korulbelul ezer Uj pornofilm jelenik
meg. Az internetez6k tobbsége latogat por-
nograf oldalakat.

A szexfiggdék — mas szenvedélyek rabjaihoz
hasonléan - bels6é Urességlket akarjak



elfedni, és fajdalmaikat akarjak igy enyhiteni,
de nem segt.

A szexfligg8ség megzavarja és tonkreteszi a
normalis hazastarsi és csaladi kapcsolatra vald
képességet. Blintettekhez is vezethet. Lehe-
tetlenné teszi az egészséges istenkapcsolatot.

Eqy férfi, aki korabban szexfliggd volt, igy
szamol be szenvedélyérél: ,Sokaig zavartala-
nul ment a dolog, kettds életet éltem. Egy
napon azonban a feleségem rajtakapott,
amint az interneten porndoldalakat nézeget-
tem. Mélyen megbantddott. Csak ekkor
értettem meg, mit is tettem valdjaban. Ettél
kezdve mindent megtettem azért, hogy
kimasszam beldle.”

A szexfligg6ségtél valé szabadulas terapia
és a hit utjan lehetséges. A gyogyulas elsd
lépése, ha készek vagyunk beszéIni rola vala-
kivel (egy pappal, egy terapeutaval, egy meg-
érté barattal), attérve a tabuk, a hallgatas
falat.

LA szexualitasnak titokzatosnak, felfedezen-
dé tertiletnek kell lennie, ahova a férfi és a
né is csak a hazassag keretében Iép be, hogy
egymashoz alakulva énmagukkal ajéndékoz-
zak meg egymast.” (Dietmar Seehuber pszichiater
és pszichoterapeuta)

A SZADOMAZOCHIZMUS

Ez a fogalom olyan szexudlis beallitddast jeldl,
amikor valaki attol jon szexualis izgalomba,
hogy fajdalmat okoz (szadizmus), vagy neki
okoznak fajdalmat (mazochizmus).

A FETISIZMUS

Amikor bizonyos targyak, testrészek szemlélé-
se vagy megérintése kelt szexualis vagyat
valakiben.

A TRANSZVESZTITIZMUS

A transzvesztita személy az ellentétes nem
ruhait viseli, azzal a céllal, hogy fokozza sze-
xualis kielégulését, és hogy enyhitse félelmeit.

A TRANSZNEMUSEG

A transznem(iség a sajat biolégiai nemmel
vald azonosulas hianya. ,Kuils6leg férfi, de a
belsémben valéjaban né vagyok, és ezért
m(téti és hormonalis Uton at kell alakittat-
nom magam.” Vagy épp ellenkezéleg: ,Nem
né vagyok, hanem férfi.” Nincs azonban
olyan sebész a vilagon, aki egy valdésagos fér-
fit n6vé, vagy egy n6t férfiva tudna operalni.

Egy transznem( személy elmesélte gyermek-
kori belsé konfliktusat: ugy érezte, hogy
értéktelen. , A nék kevésbé értékesek, mint a
férfiak, ezért nem maradhatok né. Tulajdon-
képpen nekem férfinak kellene lennem”,
gondolkodta kamaszkoraban, és aldvetette
magdt az &talakitési folyamatnak. Am késébb
megvaltoztatta allaspontjat: ,Gydgyuldsom
eqyik tényezdje az volt, hogy szembenéztem
az apamtdl és anyamtol elszenvedett sérlé-
seimmel. Sohasem lehettem igazan jelen a
szlleim életében, ezért sajat magamban sem
éreztem otthon magam. Esetemben a
transznemUség és a homoszexualitas nem a
természet jatéka, hanem a sériléseim és a
valdsagtol vald menekdilés kdvetkezménye
volt.”

A PEDOFILIA

A pedofilia gyermekek irdnti szexudlis vonzé-
das. E vagy kiélése nemcsak erkodlcstelen,
hanem térvénybe is tkozik, és ezért binte-
tendd. Tapasztalatok igazoljak, hogy a gyer-
mekek szexudlis zaklatasa tragikus kodvetkez-
ményekkel jar a gyermek tovabbi fejlédése
szempontjabdl, sulyos blin a gyermekekkel
szemben.

Felfoghatatlan, hogy vannak, akik a pedofilia
engedélyezéséért kiizdenek. Olyan esetekben
akarjak torvényileg megengedhetének tekin-
teni a pedofiliat, ha — allitasuk szerint — az
nem okoz sérilést a gyermeknek, és ha bele-
egyezik. Valojaban azonban ezen feltételek
egyike sem lehet igaz!
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A HOMOSZEXUALITAS
Homoszexualitasnak az azonos nem(iekhez
vald szexudlis vonzodast nevezzik. A homo-
szexudlisokat melegeknek, az ilyen hajlamu
néket leszbikusoknak is szoktak nevezni. Szé-
les kérben elterjedt az a meggy6z6dés, hogy
a homoszexualis hajlam természetes adott-
sag, olyan, mint példaul a hajszin.

A katolikus egyhaz — masokkal egyetértésben
— természetellenesnek tartja ezt a ,szexualis
irdnyultsagot”, a homoszexudlis hajlam kiélé-
sét pedig blnnek. Az ezzel kapcsolatos tani-
tasat az egyhaz els6sorban a teremtésnek a
Bibliaban feltarulo rendjére alapozza.

A katolikus egyhdz katekizmusdnak 2357.
pontja igy szol: ,A homoszexualitas olyan
férfiak vagy nék kézotti viszony, akik kizaro-
lagosan vagy déntéen sajat nemik irant
éreznek szexudlis vonzalmat. A szdzadok
folyamén és kilénbézé kultirakban nagyon
eltéré formékat 6ltétt. Pszichikai eredete
nagyrészt féltaratlan. A hagyomany a Szent-
irdsra tamaszkodva — mely ugy mutatja be a
homoszexualis kapcsolatokat, mint sulyos
eltévelyedéseket (V6. Ter 19,1-29; Rdm 1,24—
27; 1Kor 6,10; 1Tim 1,10) — mindig vallotta,
hogy a homoszexualis cselekedetek belsd
természetik szerint rendetlenek. Ellentétesek
a természetes tdrvénnyel. A nemi aktusbol
kizérjak az élet tovabbadasat. Nem az igazi
érzelmi és szexualis komplementaritasbdl
szarmaznak. Nincs olyan eset, amikor jova-
hagyhatdk lennének.”

A homoszexualitas a torténelemben

A homoszexualitas a kilénb6zé korokban és
kultirakban mas és mas formaban lépett fel.
A homoszexudlis hajlami emberekhez valo
viszonyulas kulturanként eltéré volt: valahol
kozonyosen szemlélték és elfogadtak, mashol
blinnek tekintették, és szigortian blntették. A
XIX. szazadtdl a XX. szézad koézepéig beteg-
ségnek tartottak a homoszexualitst.

Az Amerikai Pszichitriai Tarsasag (American
Psychiatric Association) a melegmozgalmak
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nyomasara 1973-ban kihuzta a homo-
szexualitast a pszichés betegségek listajardl.
Viladgszerte szamos pszichiater csatlakozott
ehhez a véleményhez.

Tudomanyos tények

Csak kevés embernek van homoszexudlis haj-
lama. A becslések eltéréek: vannak, akik 1-2,
masok Ot szazalékrél vagy tobbrél beszélnek.
Az adatokat sok esetben ideoldgiai alapon
meghamisitjak, eltulozzak vagy alabecsilik,
bedllitottsag szerint.

Richard Cohen volt homoszexualis szerint sen-
ki sem szuletik melegnek. O ma mésoknak
segit abban, hogy kigyogyuljanak a homosze-
xualitasbol. De vajon mi idézi el a homosze-
xualis hajlamot? Kutatasok igazoljak, hogy
nem létezik ,a homoszexualitasért felel@s
gén”, a homoszexualitas tovabborokitése
tehat biologiailag lehetetlen.

A homoszexualis hajlam legtébb esetben a
szUl6-gyerek kapcsolatban gyokeredzik. Kival-
téja lehet példaul, ha az apa zsarnokoskodo
macso; vagy ha a szulék kizardlag fiugyerme-
ket akartak, és igy lanyukat fidként nevelik;
vagy ha az anya egészségtelen moddon vonja
be fidt a maga néi vildagaba. Vitatott, hogy
lehet-e, és ha igen, mennyiben lehet valakit
homoszexualitasra csabitani. Kétségtelen
azonban az a tény, hogy a gyermekkorban
tapasztalt szexudlis zaklatas szamos homo-
szexudlis ember életrajzdban megjelenik.
Figyelembe kell azonban venni, hogy minden
gyermek masként dolgoz fel bizonyos helyze-
teket.

A valtoztatas lehetéséqge terapiaval

A szexudlis irdnyultsdg megvaltozhat,
mindkét irdnyban: vannak heteroszexualis
férfiak, akik egyik naprél a masikra ott-
hagyjak feleségiket és gyermekeiket,
hogy ,baratjukhoz” koltézzenek; és van-
nak homoszexualisok, akik terapia segit-
ségével (vagy ritka esetben anélkul)
Jkilépnek” a homoszexualitasbol, és bol-
dog hazassagban élnek, és gyermekeket
nemzenek.



Itt is ugyanaz érvényes, mint mas terilete-
ken: van olyan hajlam, ami megvaltoztat-
hato, és olyan is, ami nem.
Eléfordulhat, hogy egy ember életében csak
atmenetileg jelentkezik homoszexualis hajlam,
féként az atmeneti kamaszkorban, illetve
kivételes helyzetekben — példaul borténben —
potcselekvésként.

Gerard van den Aardweg hosszu ideje vizs-
galja a homoszexualitast, és terapeutaként
sok homoszexudlis hajlamt embernek segi-
tett. Véleménye szerint a szexudlis iranyult-
sag megvaltoztatasa csak néhany esetben,
semmiképpen sem mindig lehetséges. Nem
elég csupan akarni, és a vallasos megqydz6-
dés sem tudja kikényszeriteni a valtozast, leg-
feliebb elémozditja. Szakember segitségére
van sz(kség.

A homoszexuélis szervezetek kétségbe von-
jak a szexualis irdnyultsag megvaltozdsanak
lehetéségét, a gydgyulas szé hasznalatat
pedig diszkriminativnak tartjak.

A homoszexualitas kockazatai

A statisztikak szerint a homoszexualisok
gyakrabban valtanak partnert, mint a hetero-
szexualisok, és igy nagyobb valdszinlséggel
kapnak el valamilyen fertézést. Ezt szexualis
szokasaik is sulyosbitjak. Mindez negativan
befolyasolja életmin&ségliket és varhatd
élettartamukat.

Michael Glatze, a Young Gay America maga-
zin alapitoja és egykori fészerkesztéje, meg-
tért. A homoszexualitasbdl vald , kigydgyula-
sat” élete legfelszabaditobb, legszebb és leg-
csoddlatosabb élményének tartja. ,A homo-
szexualitds a halal. Az életet valasztom”, erre
a felismerésre 16 év aktivan megélt homo-
szexualitds utan jutott el az 1975-ben szlile-
tett Glatze.

Charlene E. Cothran, a leszbikusoknak szolo
Venus magazin egykori kiaddja ma homosze-
xualis férfiakat és néket hiv meg a keresztény
hitre. Felismerte, hogy a megélt homoszexu-
alitas bdn: ,Nem nagyobb, mint mas blndk,
de mégis: bdn.”

HOMOFOBIA ES DISZKRIMINACIO?

A homofdbia a homoszexualitastél valod
félelem. Am a félelem mas, mint a kritikus
véleményalkotas, mely elengedhetetlen az
élet minden terUletén. Diszkriminaciorol akkor
beszélhetlink e terlleten, ha valakit homo-
szexudlis hajlama miatt megfosztanak alap-
vetd emberi jogaitél, vagy kigunyoljak.

Az egyhaz hatédrozottan elutasit minden
diszkriminaciot, igy a homoszexualis embe-
rekét is.
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Az egyenjogusag kérdése

Jogallamban a homoszexuélis embereket
ugyanazon jogok illetik meg, mint a tobbi
allampolgart. Kérdés, hogy akkor miért nem
hdzasodhatnak dssze. Azért, mert a hazassag
egy férfi és egy nd kozotti kotelék. Egy
homoszexualis par ellenben két nébél vagy
két férfibol all.

Ha a hézassag fogalmét a homoszexualis
parok egyuttélésére is kiterjesztjik, nem
valtoztat a valésagon. Attol, hogy a Holdat
Napnak nevezziik, nem lesz vilagosabb...

A véleményszabadsag kerdése

A véleményalkotds szabad. Mindenkor fontos
azonban, hogy felvértezzik magunkat a
Lpolitikai korrektség” zsarnoksagaval és
gondolati tiltasaival szemben a homoszexualis
hajlam megitélését illetéen is.

Egyes keresztényeket és masokat — besza-
moloik alapjan — nem csupan diszkriminaltak,
de alldsukat is elvesztették azért, mert a
homoszexualitassal kapcsolatban kitartottak
kritikus és keresztény allaspontjuk mellett.

Az egyhaz allaspontja

Az egyhaz szémara nem léteznek ,homo-

szexualis emberek”, csak emberek vannak,

akiket Isten szeret, flggetlenll szexualis

hajlamuktél. Az egyhaz kulénbséget tesz

hajlam és cselekvés kozott.
A homoszexualis hajlam ellenkezik az
isteni renddel, de dnmagaban nem bdin,
mivel nem szabad valasztason alapul. A
homoszexudlis hajlamot az egyhazi sz6-
hasznalatban ,kisértés”-nek nevezhetjik.
A homoszexualitas aktiv megélése bin.
Mint minden mas blnnel kapcsolatban,
az egyhaz e téren is ¢va int az elhamar-
kodott itélett6l mindazok felett, akik
megélik homoszexualis hajlamukat.

Az egyhdz a homoszexualis hajlamu embe-
reknek ugyanugy hirdeti az evangéliumot,
mint mindenki masnak. A homoszexualis
ember is életszentségre hivatott, a tobbi
megkeresztelthez hasonldan.

A homoszexudlis hajlamd ember kulénos
keresztje, hogy nem téltheti be szexudlis
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vagyait, dnmegtartéztatasban kell élnie.
Lehet, hogy a szentek k&zétt is voltak homo-
szexudlis hajlamuak, de kitartottak a tiszta-
sagban.

AZ AIDS (ACQUIRED IMMUNE
DEFICIENCY SYNDROME

= SZERZETT IMMUNHIANYOS
TUNETEGYUTTES)

Ez a betegség az immunrendszert tdmadja
meg, okozdja a HIV-virussal valdo megfertd-
z6dés. Utolsd szakaszaban (gombas) fer-
t6zések és jellegzetes daganatok, toxoplaz-
mak stb. jelentkezhetnek. A tdkéletes
gyogymod maig nem ismert, kizarélag tineti
kezelés létezik. A virus elsésorban nemi
kozosulés utjan terjed, de az AIDS fert6zott
injekcios tl vagy vératomlesztés révén is
elkaphaté. Kilonosen veszélyeztetettek a
homoszexualis emberek.

Az eqyhaz az AIDS-rél
A betegségrél semmit sem mond az
egyhéz; ez az orvosok feladata.
Csak akkor kérik az egyhdz hozzaszélasat,
ha egy betegséget blinds magatartas idéz
elé vagy fejleszt ki. Az egyhaz azonban
nem itél, hanem , egytttgondolkodik”:
Eltekintve a véletlen szerencsétlenségektd|
(pl. fertézott vérrel torténd vératomlesz-
tés), azok, akik keresztény modon, illetve
egyszerlien erkdlcsosen élnek, biztonsag-
ban vannak.
Az egyhaz elutasitja a gumi Ovszer
félrevezetd rekldamozasat, mely szerint az
ovszerhasznalat biztonsdgossa teszi a
szexet. A valdsag ezzel szemben az, hogy
a gumi 6vszer nem ad teljes biztonsagot,
minddssze csokkenti a kockazatot.
Az AIDS-fert6zést illetéen kuléndsen
veszélyeztetettek a homoszexualis haj-
lamuk szerint él6k. Két okbol is: egyrészt
azért, mert a statisztikdk szerint a
promiszkuitas a homoszexudlisok kdzott
nagyobb aranyd, mint a heteroszexua-
lisoknal; méasrészt, mert a homoszexudlis
technikak orvosi szempontbdl nézve



nagyobb fert6zési kockazatot hordoznak
magukban, mint a férfi és né kozotti
szexualis aktus.

Kenyaban és Kongoban Oridsplakatok
figyelmeztetnek az AIDS veszélyeire, a
kévetkezd feliratokkal:

.Ne élj szexualis életet a hdzassag elétt!
Maradj hi feleségedhez!

Hasznalj gumi dvszert!”

?

& 83. Meg kell-e gyénni az dnkielégitést?

Ebben a sorrendben olvashatok

a felhivasok.

Az afrikai politikusok az emberek bela-
tasara és onfegyelmére épitenek, és csak a
teljesen iskoldzatlanoknak javasoljak az
Ovszerhasznalatot. Néhany kézép-afrikai
orszagban sikerllt cs6kkenteni az AIDS-
megbetegedések szamat azaltal, hogy a
hatdsagok egylttmikédtek az egyhaz
6nmegtartdztatdsra hivd programjaval.

Igen, mert az onkielégités objektiv szempontbdl nézve biin.

?

s 84. Mit tanit az egyhaz a szexualitasrol?

A szexualitas Isten ajandéka, értelme és célia a szeretet és a gyermeknemzés valamint az
Orémszerzés. Abban az esetben, ha a szexualitas kizarolag az élvezetet szolgalja, és elvalik a
szeretettdl és a gyermeknemzéstdl, bin!

?

s 85. Diszkriminalja-e az egyhaz a homoszexualis embereket?

Nem. Az egyhdz szémara minden ember ugyanolyan fontos, és mindenkinek ugyanazt az
evangéliumot hirdeti, figgetlendl attél, kinek milyen a szexuélis hajlama.
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28 Isten terve:

a ndk helyzete

Mit Freuden Frau sein!

A nbkérdés
a torténelemben

A torténelem folyaman anyaként mindig
tisztelték a néket, azonban szinte minden
korszakban, mindenhol tobbé-kevéshé
igazsagtalanul bantak vellk, és elnyomtak
Oket.

Sokdig még a keresztény orszagokban is
hatranyos megkilénboztetésben részesiltek:
példaul nem szavazhattak, nem indulhattak a
valasztasokon, nem jarhattak egyetemre, és
bizonyos polgari jogi Ugyekben férjuk
jovahagyasara volt szikség.

Ezért is tartotta fontosnak nagyszabasu
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bocsanatkérésekor II. Janos Pal papa, hogy
mindazon igazsagtalansagokat és jogtalan-
sagokat is megemlitse, amelyeket a kereszté-
nyek kovettek el a nék ellen az id6k folyaman.

.K6nydrégjink mindazokért, akiket bantas
ért emberi méltésdgukban, s akiknek jogait
labbal tiportak, kénydrégjink a nagyon sok-
szor megalazott és mell6z6tt nékért, és
ismerjik be a hallgatdlagos eqyetértés kilon-
bézé formdit, melyek altal a keresztények is
vétkessé valtak.” (II. Jinos Pal papa iméja 2000. mér-
cius 12-én)



A nédmozgalom

A XIX. szazadban zaszlét bontd némozgalom
a nék hatranyos megkllonboztetése ellen
lépett fel, jogokat kovetelve nekik. A
mozgalom jogos célokat t(izott ki; tevé-
kenysége szlikséges, a nyugati orszagokban
sikeres is volt.

.Nem mulaszthatom el, hogy ki ne nyilvanit-
sam csodalatomat azon jéakaratd nék irant,
akik a n6k védelmében az alapvet§ tarsa-
dalmi, gazdasagi és politikai jogok kivivasanak
szentelték magukat, és bator kezdemé-
nyezésiikkel olyan korban élltak el6, amikor e
kuzdelmiket tulzasnak, a hianyzé néiesség
jelének, nagyzolasnak, s6t blinnek tekin-
tették!” (II. Janos Pal papa: Levél a néknek, 6
— a nék IV. vilagkonferencidja alkalmabdl,
Peking, 1995. szeptember).

sjp ATTROCITIES AGAI

; |
WOMEN AND NUNS T0P ATTAC

_ ON CHRIS T

Nonnen fir Frauenrechte. Foto: KNA

A feminizmus

Az 1960-as években egy addig ismeretlen
mozgalom jelentkezett: a feminizmus. A femi-
nizmust az emberrdl alkotott képe kuldnbdz-
teti meg az eredeti n6mozgalomtol. Ahhoz
hasonldéan az egyenjogusag jelszavaval lépett
fel, am az egyenjogusagot Osszekeverte az
egyformasaggal, és megprobalta — amennyire
csak lehetséges — megszintetni a férfi és a né
kozti kulonbséget.

Ez, a n6krél alkotott, megvaltozott szemlélet
Simone de Beauvoir hirhedt mondatara vezet-
het6 vissza: ,, Az ember nem néként jon vilag-
ra, hanem azzé teszik.”

Simone de Beauvoir hosszu évekig az ateista
filozofus, Jean-Paul Sartre élettarsa volt.
Gyermekkoraban apja azt mondta neki:
.Cstnya vagy.” Ez a megalazas, az ebbdl
fakado sérilés lehetett az oka annak, hogy
sohasem tudta igazan elfogadni niségét.

A fent idézett mondatbdl arra kovetkeztettek
a feminista ideolégusok, hogy noha vannak
testi kilonbségek férfi és né kozott, am ebbdl
még nem kovetkezik az, hogy létezik férfi-
vagy néi természet. Minden, ami tipikusan
néi vagy tipikusan férfira jellemz6, csak a
nevelés eredménye, olyan, mint egy szerep,
amelyet belenevelnek az emberbe, de le is
lehet cserélni.

A nOk értékelése

Amennyiben a férfi és a n6 - eltekintve a bio-
l6giai kilonbségektdl — azonos Iényeglek,
akkor ugyanolyan banasmaodban is kell része-
sdlnitk, allitjak a feministak. Ez azonban nem
a nok felértékeléséhez, hanem épp ellenkez6-
leg: alaértékelésiikhdz vezet, kuldndsen azon
képességuk lebecslléséhez, ami a leginkabb
megkulonbozteti ket a férfiaktol: hogy
anyak lehetnek. Ha a nének és a férfinak egy-
formanak kell lennie, az anyasag zavard, mert
megkulonboztet. A feminizmus tehernek
tekinti az anyasagot, és igazsagtalansagnak
tartja, amelyet, amennyire csak lehetséges, el
kell kerdlni.

Ha masként nem, legaldbb az anyasag kévet-
kezményeit a lehetd legkdnnyebben elvisel-
hetévé akarjak tenni. A feministak elGszere-
tettel adjak be bolcs6débe a gyerekiket, és
ragaszkodnak ahhoz, hogy az apdknak
ugyanugy el kell latniuk a kisbabékat, mint
nekik. A feministak felhdboriténak tartjak azt
az allitast, hogy a n6k mégiscsak jobb anyu-
kak a gyermekek szamara, mint a férfiak. Ugy
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gondoljak: ha csak a nék tudnak gyereket
szllni, az a legkevesebb, hogy ezt akkor val-
laljak, amikor kedvik van hozza. Az abortuszt
a n6k elemi joganak tartjak. Ezzel is kdzelebb
érzik magukat a férfiakkal valé egyenléség-
hez: nekik sem muszaj anyanak lennitk.

A genderideoldgia

A feminizmusbdl alakult ki a XX. szadzad
végén a genderideoldgia. Mig a feminizmus
nékre vonatkozott, addig az Uj ideolégia min-
den emberre, férfiakra és ndkre, egyarant.
Az alapgondolata az, hogy meg kell kiilon-
boztetnlink a szexualitast és gendert:
a szexualitas a férfi és a n6 bioldgiai jel-
lege;
a gender az a szerep, melyet az ember
szexualis irdanyultsagként valaszt maganak,
és ,eljatszik”.

Az Egyestilt Allamokbdl tértént a kdvetkezé
Oriltség:

Eqy férfi apa lett, és kollégaja megkérdezte,
hogy a gyermeke fid-e, vagy lany.

.Majd késébb elddnti”, valaszolta az apa.

Foto: Laun
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Ezzel szemben idézziink eqy édesanyét: , En
nem az anya szerepét jatszom, hanem anya
vagyok.”

Eqy természetvédelmi terilet kiadvanydban
képek jelentek meg szarvasok parzasi idésza-
kardl, mire néhanyan kifejezték, hogy ez tob-
bé nem fordulhat el6, mivel a szarvasok har-
canak latvanya a régi nemi szerepeket erdsiti.

A GENDERIDEOLOGIA

KOVETKEZMENYE

A genderideoldgia képvisel6i kiilondsen szim-
patizédlnak a homoszexualitassal, akik latszo-
lag az ahitott szabadsag szerint élnek, mintha
.~megszabadultak” volna attél a szereptdl,
amelyet — véleményuk szerint — testik szabott
rajuk. ,Kilépve” bel6le maguk hatarozzak
meg sajat genderiiket, és az (j identitassal
élnek.

A csaszar uj ruhdja cimi mesében eqy szabd
elhiteti a csaszdrral, hogy lathatatlan ruhat
tud varrni neki. A térténet végén a kirdly
meztelen marad. Senki sem meri megmon-
dani neki, csak egy gyerek meri hangosan
kialtani: ,A csaszar meztelen!” S mig az
emberek addig mindannyian azt mondtak,
hogy szép a csaszar bltézete, most Ujra latni
kezdtek, és felismerték, hogy a csaszar tény-
leg meztelen. A zavarodottsdg véget ért.

AMIKOR AZ ALLAM TULLEPI

JOGKORET

A genderideoldgia élharcosai azt kovetelik a
politikusoktél, hogy tegyenek meg mindent
annak érdekében, hogy eszméik jogi és tarsa-
dalmi elismerést kapjanak. Szamos nyugati
orszagban m(ikédnek olyan szervezetek,
amelyeknek az a feladata, hogy terjesszék a
genderideoldgiat. Véleményluk szerint az
atnevelésnek mar az 6vodaban el kell kezd6d-
nie, az iskoldban pedig folytatodnia kell.

Mar nem az emberek helyzetének javitasardl
van sz6 (amire minden elhivatott politikusnak



térekednie kellene), hanem az ember megval-
toztatasardl egy ,misszids” lazban égé, fana-
tikus csoport ideoldgidja szerint, akik térténe-
tesen hatalmon is vannak. De milyen jogon,
tehetjuk fel a kérdést. Az allamnak nincs joga
ahhoz, hogy behatoljon az emberek intim
szférajaba, valtoztatasokra kényszeritve Gket.
Mégis ezt teszik, amikor el&irjak, mit kell gon-
dolni, mondani és tanitani.
Példaul arrdl, hogy:
két férfi vagy két n6 kapcsolatat ugyan-
Ugy hazassagnak kell tekinteni, mint az
egy férfi és egy nd koézotti hazassagi kote-
léket;
a tanarok nem beszélhetnek anyarol és
aparoél, hanem csak szulokrél;
a férfiaknak csecsemégondozast kell
tanulniuk, a néknek pedig a motoros
flirész hasznalatat.

IGAZ TORTENET

John Money javaslatara eqy hazaspar bele-
egyezett abba, hogy kétéves kisfiukat ,lany-
nya operaljak”. Lanyként akarjak felnevelni,
azon ideoldgia értelmében, mely szerint a
nemet a nevelés alakitja ki. A ,kislany” a
maga maodjan tiltakozott a raerdltetett ruhak
és jatékbabak ellen, am szilei kitartéak vol-
tak. Tizennégy éves koraban rajétt, mit tet-
tek vele, és visszaoperdltatta magat. Nem
sokkal késébb dngyilkos lett.

John Money sok gyermeket ,kezelt” ily
maodon specidlis klinikajan.

A térténet a Prokrusztész-mitoszra emlékez-
tet: a kegyetlen fogadds a magas vendégek-
nek révid, a kisebb névéslieknek hosszu
dgyat adott, majd a magasaknak levagta a
labéat, az alacsonyakat pedig addig nyujtotta,
mig ki nem téltétték az dgyat.

Mi a j6 a férfinak, és mi
a nének

Az allatoknal is megfigyelték, hogy akkor
érzik jol magukat, ha a faj igényeinek megfe-
lel6en gondozzak 6ket. Ugyanez érvényes az

emberekre is: a gyerekeknek az a jo, ha gyer-
mekként; a n6knek, ha néként; a férfiaknak
pedig, ha férfiként élhetnek. Ezt kellene
tdmogatnia a politikdnak is, és nem azzal fog-
lalkoznia, hogy beleartsa magat az emberek
maganéletébe, és megprébalja dtnevelni Gket
egy természetellenes ideoldgia szellemében.
Az igazsagossag azt jelenti: minden ember-
nek megadni azt, ami megilleti, amire igazan
szUksége van, ami igényeinek megfelel. Azaz:
mindenkinek az 6t illetét! A férfiakat és a
néket azokban a dolgokban kell egyforman
kell kezelni, amelyekben megegyeznek, de
kulonbozéen mindabban, amiben eltérnek
egymastol.

A katolikus egyhaz és a n6k

A BIBLIA ALAPJAN

Az egyhaz az Isten alkotta rendet veszi alapul:

Isten az embert férfinak és nének teremtette,

a sajat képmasara.

Ebbdl kdvetkezik, hogy:
a férfi és a n6 egyenlé az emberségben
és a méltdésagban. Az igazsagossag meg-
kodveteli, hogy ezen egyenléségiknek
megfelel§ banadsmaodban részesiljenek;
a férfi és a né bizonyos szempontbol
kiilonboz6, és lehet is, hiszen ez igy jo.
Miben kilénboznek egymastél? Volt id6,
amikor azt gondoltak, hogy a né minden
szempontbol gyengébb: nemcsak testileg,
hanem szellemileg is, és ezért kellett
engedelmeskednitk a férfiaknak.
Bizonyos szempontbdl valéban kilénboz-
nek a férfiaktol, de nem butdbbak, rosz-
szabbak vagy értéktelenebbek. De miben
masok? Testik befogadasra, az anyasagra
teremtetett. Kildnleges intuitiv képesség-
gel rendelkeznek: sokkal érzékenyebbek,
fogékonyabbak a gyerekekre és a segit-
ségre szoruldk problémaira.
A férfiak izmosabbak felépitéstiek; mas a
gyermekekkel val6é kapcsolatuk, mint az
anyaknak; rendszerint j6zanabbul gondol-
kodnak, mint a nék, és sokkal inkabb kife-
le irdnyulnak.
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A férfiak és a n6k ehhez hasonlé jellemzését
nem szabad elttlozni, és nem szabad visszaél-
ni vele, de nem is lehet vitatni. Igaz, vannak
olyan nék, akik jozanabbul és logikusabban
gondolkodnak, mint a férfiak, és viszont: egy
férfi is gondolkodhat intuitivan, lehet j6 érzé-
ke a gyerekekhez.

NICHT MEHR ZWEITE!

Orok Isten!

Te a férfi oldalbordajabdl alkottad a nét,
hogy segitétarsat adj Addmnak.

A férfi kedvéért teremtetted.

Fiad édesanyjanak is eqy nét valasztottal ki,
eqy né szabad akaratatdl tetted fliggdévé

a vildg sorsat.

Ez az Asszony feliilmulta Adémot;

igy @ n6 mar nem masodik t6bbé.

Az Asszony nélkdl nem sziletik meg a Fid,
a Fit nélkal nincs Gdvésséq.

Jojjetek, imadjuk — mint egykor a bélcsek —
a Fiut,

aki Edesanyja nélkiil nem lenne.

(Erika Mitterer nyoman)

N&ket nem lehet pappa
szentelni

Isten a n6t és a férfit is szeretetre és élet-
szentségre hivja. A hit fényében a nék és
a férfiak egyforman értékes tagjai az egy-
haznak.

Az a tény, hogy n6k nem lehetnek papok,
nem jelenti azt, hogy kevésbé értékesek.
Jézus csak férfiakat hivott meg apostol-
nak. A szentségek kiszolgélasakor a pap
Jézus Krisztust ,képviseli”, aki férfiként
szlletett a vilagra.

Diszkriminacié-e a nék szempontjabdl,
hogy csak férfiak tolthetnek be papi hiva-
tast? Vagy talan azokra a férfiakra nézve
is kirekesztésnek szamit-e, akik nem
papok? Vagy talan minden férfit diszkrimi-
nal az egyhdz, azaltal, hogy Sz(iz Mariat a
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Mennyek Kiralyn&jének és az Apostolok
Kiralynéjének nevezi? Természetesen
nem. Minden nének és férfinak, minden
embernek el kell ismernie sajat hivatasat,
és a masokét is.

Az egyhaz tevékenysége
a n6kért

Az egyhdz vilagszerte segiti a néket; a
szegényebb orszagokban elsésorban kép-
zéssel, iskolak és korhazak épitésével, a
higiénia fejlesztésével. Sokat tesz azért is,
hogy megoévja a néket a prostitlciotol,
vagy segitséget nyujt, hogy kiszabadulja-
nak bel6le. Kiizd a babonas és barbar szo-
kasok ellen, mint a nék megcsonkitasa
vagy a kényszerhdzassdg. Tamogatja a
noék jogait és térekvéseit.



A ndékkel szembeni diszkriminacio, ha
megakadalyozzak, hogy vildgra hozzak
azokat a gyermekeket, akiket férjukkel
kozdsen akarnak.

Ugyanigy az is, ha az allam lehetetlenné
teszi, hogy maguk neveljék gyermekeiket.

Egy hitetlen libanoni né a koévetkezdket
mondta eqy katolikus papnak:

,Oly halas vagyok a katolikus egyhdznak!”
Mikor a pap csodalkozva megkérdezte,
miért, a né igy felelt:

LA katolikus egyhdz az egyetlen szervezet,
amely tesz is értlink valamit. Csak az egyhdz
segitségével tudtam iskolaba jarni, és az egy-
haz tamogatasaval lettem azza, ami vagyok.”

A nék a joléti tarsadalomban

Meg kell védeni &ket az abortuszra irdnyu-
|6 mindenfajta nyomastal.

Joguk van nének lenni, nem kell hasonlo-
va valniuk a férfiakhoz.

= 86. Jonak értékelhet6-e a n6mozgalom?
Igen, mert j6 célért, a n6k jogaiért kiizdott.
? 87. Mi a feminizmus célja?

A feminizmus nék és férfiak egyformasagat akarja. Veszélye, hogy a férfiak mértékével méri a
néket, és igy néellenessé lesz.

= 88. Mi a genderideologia lényege?

Kulonbséget tesz szexualitas és gender, biologiai ndi, illetve férfi mivolt és férfi-, n6i, meleg vagy
transzgender szerepek kozott, mely utobbiak szabadon valaszthatok.
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29 Gott liebt
a toldi igazsagossag

.

Az egylittélés alapjal

Senkinek sem tilthatjuk meg, hogy egy olyan
szigetr6l almodozzon, ahol azt tehet, amit
csak akar, anélkil, hogy barki is beleszdina.
Ez azonban csak gyermeki, irredlis abrando-
z4s.

Tobb millidrd ember él a Foldon, de nincs
tébb milliard sziget, kiléndsen nem olyan,
amelyen masok segitsége nélkdl is lehetne
boldogulni. Nem beszélve arrol, hogy ki akar
orokké egy maganyos szigeten élni. Nekink,
embereknek szlkséglnk van egymasra
ahhoz, hogy élni tudjunk. Hogyan tudunk jél
egyUtt élni?
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Wer arbeitet, hat ein Recht auf seinen Lohn!” (1 Tim 5,18)

Foto: KNA

Az egyhaz szocidlis tanitasa ,a tarsadalomban
hirdeti meg Krisztus szeretetének igazsagat”
(XVI. Benedek pédpa: Caritas in veritate... enciklika, 5).

Az egyhaz tarsadalmi
tanitasa

Az egyhaz tarsadalmi tanitasa arra a kérdésre
ad valaszt, hogy miként tudnak az emberek
egyltt élni ugy, hogy a lehetéségekhez
képest mindenkinek jo legyen; tovabba arra,
hogy milyen az emberek jogaira épulé tarsa-
dalom, milyen az emberi vilag?



Papst Leo XIIl. Foto: KNA

Az egyhdz tarsadalmi tanitasat a kovetkezd
papai enciklikék foglaljak 6ssze:
XIll. Led papa: Rerum novarum... (18917);
Il. Janos Pal papa: Centesimus annus...
(1991);
XVI. Benedek pépa: Caritas in veritate...
(2009).

AZ ERTELEM TANITASA

Az egyhdaz tarsadalmi tanitdsa nemcsak a
hivéknek szél, hanem minden gondolkodé
embernek. Keresztény emberképre épdl, de
minden értelmes ember megértheti és elfo-
gadhatja, az ateistak is.

Az emberi egyuttélés
modelljei

Az utébbi évszazadokban harom modell szi-
letett arra, hogy az emberek életét Isten nél-
kdl alakitsak. Mindannyiszor — a kommuniz-
mus, a nemzetiszocializmus és a piac minden-
hatésagat hirdet6 kapitalizmus esetében is —
Ugy gondoltak, hogy ez az egyetlen idvozit6
megoldas. Isten helyére a kollektivat, a nem-
zetet, a piac és a haszon kizarélagossagat alli-
tottak.

A KOMMUNIZMUS

A kommunistak a magantulajdont tartottak
minden igazsagtalansag forrasanak. Ezért az
volt a cél, hogy az &sszes magantulajdont
allamositsak. Az emberek jolétét az szavatol-
ja, ha minden allami tulajdonban van, min-
dent az &llam ural és tervez. Ugy képzelték,
hogy a kommunista munkasok majd 6nzetle-
nll, pusztan a tarsadalom iranti szeretetbdl,
ordommel dolgoznak; megsziinnek az osztaly-
kilénbségek, és mindenki boldogan él. Csak-
hogy a célhoz az er6szak utjan lehet eljutni,
vélte Marx és Lenin, mert az Uj vildgot csak
diktatorikus eszkdzokkel lehet megteremteni.
Az emberek életét az allamnak kell szabalyoz-
nia, egy hangyabolyhoz hasonléan. Mindenki-
nek egy pontosan meghatarozott beosztas
szerint kell élnie, mert csak igy tud m(kodni a
tdmeg, és igy oldhaté meg mindenki ellatasa.
Szabadsagrol és 6nallésagrol sz6 sincs az
elképzelésekben, annak ellenére, hogy a 6
ideolégusok szerint a megvalésulé kommu-
nizmus olyan lesz majd, mint a Paradicsom.

A gyakorlat megddntdtte az elméletet

A kommunizmus a legtdbb embernek elnyo-
mast és szegénységet hozott; csak a hatal-
mon lévok orvendhettek jolétnek. Az embe-
rek egydltaldn nem valtak 6nzetlenné a szov-
jetrendszerben. A gazdasag sem mikodott,
j6llehet az elmélet szerint kuléndsen nagy
sikereket kellett volna hoznia; a kilonb6zé
gazdasagi rendszerek kdzott folytatott hideg-
haboruban a kommunista orszagok maradtak
alul. 1989-ben a kommunizmus - és a szovjet
hatalom — bukasat elsésorban gazdasagi okok
idézték eld.

A NACIONALIZMUS

A nacionalizmus a nemzetet allitja Isten helyé-
re. Legszélséségesebb formaja a nemzetiszo-
cializmus volt, amelyben a nép egésze jelen-
tett mindent, az egyén egyaltalan nem szami-
tott. A vezér (Fuhrer) és a nép lépett Isten
helyére. Isten parancsait ,zsido kitalacio”-nak
bélyegezték, az Uj torvényt, mely mindenkit
kotelezett, a Fuhrer adta. Hitler Istenrél mint
gondviselésrél beszélt, amely az 6 terveit
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helyesli és tamogatja. Val6jaban az igaz Isten
megcsufolasa volt, akinek 6- és Ujszovetségi
népét — a zsidokat és a keresztényeket — meg
akarta semmisiteni Hitler. Ez vezetett a holo-
kauszthoz és a masodik vildaghaborl kataszt-
réfajahoz.

A KAPITALIZMUS

A kapitalizmus a teljesen szabad piacot allitja
Isten helyére. Ebben a gazdasagi rendszerben
mindenki a maga hasznat keresi anélkil, hogy
tekintettel kellene lennie azokra, akik munka-
képtelenek.

Adam Smith skét kézgazdasz ugy vélte, hogy
a kapitalizmusban ugyan mindenki 6nzé,
mégis van egy lathatatlan kéz, amely megva-
l6sitja a kozjot, és ezzel egyltt az igazsagos-
sagot is.

A tapasztalat azonban ez esetben is megca-
folja az egyébként tetszet6s elméletet: nem
valamiféle jotékony kéz marad lathatatlan a
kapitalizmusban, hanem a szegények nyomo-
ra, mert az dnzés elvakitja a gazdagokat. A
kapitalizmus magara hagyja az embert, kiszol-
galtatva a ,dzsungel toérvényeinek”: az er6-
sebb érvényesil és életben marad, a gyengét
felfaljak, vagy mashogy pusztul el. Mar sok-
szor beigazolédott, hogy ez a rendszer is
hamis és embertelen — napjainkban éppen a
2008-ban kezd&dott pénzigyi valsag.

Ll
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Eqy zsido folkeresi a rabbit, és megkérdezi
téle: — Miért van az, hogy a gazdagok nem
veszik észre a szegények nyomorusagat?

A rabbi az ablakhoz Iép vele, és megkérdezi:
- Mit latsz?

— Embereket, fakat, kutyakat és autokat —
feleli. A rabbi ekkor a tikérhéz vezeti, és Ujra
megkérdi téle: — Es most mit latsz?

— Természetesen magamat — feleli az.

Mire a rabbi: — Latod, igy van ez. Az (vegen
at meglatod az embereket. De elég egy
vékony ezlstréteg, és maris csak dnmagadat
latod.

Az egyhaz tarsadalmi
tanitasanak alapjai

A fent bemutatott hamis és embertelen rend-
szerek, a kollektiva, a nemzet és a hatdrtalan
szabad piac kizérélagossadga helyett az egy-
haz tarsadalmi tanitasa kindl jo alternativat.
Olyan utat mutat, amely szabad, igazsagos és
emberséges tarsadalom kialakulasdhoz vezet.

A PERSZONALITAS ELVE

— AZ EMBERI MELTOSAG

Az ember személy, akinek halhatatlan lelke
van. Szabadsagaban all, hogy énmaga alakit-
sa az életét. Vagyai a szeretetre, a kdzdsségre
és Istenre iranyulnak.

Az embernek az a rend felel meg az, amelyik
hagyja, hogy az legyen, ami: személy. Az alla-
tokat is fajuknak megfelel6en gondozzuk;
mennyivel inkadbb szikséges, hogy az ember-
hez is értelmének megfeleléen, emberi és sze-
mélyi jogait tiszteletben tartva kozeledjink.
Az embereket a maguk kilonbézéségében
kell szemléIntink. Gyerekeket és feln6tteket,
lanyokat és fitkat, betegeket és egészségese-
ket, mind-mind természetiknek, nemtknek,
fejlettségi allapotuknak megfeleléen kell éni
hagyni. ,Mindenkinek a magaét!”

A SZOLIDARITAS ELVE

Minthogy minden ember személyi méltdsag-
gal rendelkezik, sziikséghelyzetben megilleti
6t az ellenszolgaltatasi kotelezettség nélkili



segitségnyujtas. Egy mindenkiért, mindenki
egyért. A szolidaritas a csaladoknak, kataszt-
rofak aldozatainak, szegényeknek, hatranyos
helyzetieknek nyujtott segitségben nyilvanul
meg.

Fontos kérdés napjainkban a gazdag orsza-
gok szolidaritasa a szegény orszagokkal. Ez
azért kilénosen jelentds, mert a gazdagsag
sok esetben a szegények kizsakmanyolasanak
kovetkezménye, melyet az igazsagtalan térsa-
dalmi struktarak tesznek lehetévé. Ezek felta-
rasa igen nehéz feladat, megvaltoztatasuk
pedig még inkabb az.

A SZUBSZIDIARITAS ELVE

Amit az egyes személyek vagy kdzdsségek
sajat maguk meg tudnak oldani, azt meg is
szabad tennidk, s6t kotelességuk is. Van, amit
valéban az allam tud jobban kezelni, de sok
dolgot a kisebb csoportok kénnyebben meg-
oldanak, mint felsébb férumokon. Nem min-
dent tud az allam jobban szervezni, megitélni
és igazgatni. Az allambol annyit, amennyi
szikséges, szabadsagbdl és sajat felel§sség-
b6l pedig, amennyit csak lehetséges.
Figyelembe kell venni, hogy a tarsadalmi fejl6-
dés megvaltoztathatja a hataskoroket. Az id6-
sebb csaladtagokat régebben a csalddban
apoltak, ez a feladat ma mar meghaladna a
legtobb kdzép-eurdpai csalad lehetbségeit.
Ezzel szemben azonban az allam nem veheti el
a szUléktsl a nevelés jogat, és nem is korlatoz-
hatja, kiilondsen vildagnézeti kérdésekben nem:
e tekintetben a gyermekek és a fiatalok felvila-
gositasa a szUl6k hataskore, és nem az éllamé.
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A KOZJO ELVE

Az éllam és az allami tekintély a polgarok javat
és jogait szolgalja. Veszélyes dolog az allamot
valamiféle él6 szervezethez (széls¢séges eset-
ben hangyabolyhoz) hasonlitani, mintha maga
a szervez6dés lenne a Iényeg, és az egyes sejt-
nek kizarélag a szervezet javat kellene szolgal-
nia, magat teljesen alarendelve neki.

Ha az egyént egy szervezet sejtjéhez vagy
szervéhez hasonlitjuk, kénnyen eljuthatunk
addig a gondolatig, hogy az egész — az allam
magasabb szempontjai — érdekében fel is
aldozhato, ahogy az orvosok is eltavolitjak a
beteg szerveket. A katolikus tarsadalmi tani-
tds ezzel szemben azt képviseli, hogy az
egyénnek vannak olyan jogai, amelyeket az
allam nem vehet el téle.

.Minden hatalom feliilrél szarmazik, éppen
ezért nem korlatlan, hanem ald van rendelve
az isteni eredetl természetjognak. Ez az
allampolgarok legfébb biztositéka az allami
6nkénnyel szemben.” (Habsburg Ottd)

Természetjog és emberi jogok

Az embernek vannak természetébdl fakadod
jogai, ezeket nevezik emberi jogoknak. Az
ENSZ a nemzetiszocializmus és a kommunizmus
tapasztalatait feldolgozva adta ki 1948-ban Az
emberi jogok egyetemes nyilatkozatat. Ezek a
jogok minden embert megilletnek, attél fig-
getlendl, hogy milyen a bérszine, milyen nem(,
milyen képességei vannak, hany éves, és hogy
egészséges-e, vagy sem. Ezek a jogok helytél
és id6tél fuggetlentl mindig és mindenhol
érvényesek, semmilyen kormanyzat nem adhat-
ja és nem veheti el; megelézik az allamot, az
allamnak kell ennek alarendelédnie.

Az egyhaz elismeri ezeket a jogokat, megala-
pozéjuknak Istent tartja. Semmi erejik nem
lenne, ha nem Istenben gydkereznének. Az
egyhazi nyelv korabban természetjognak
nevezte ezeket a jogokat.

A legalapvetébb emberi jog az élethez vald
jog. A legfontosabb emberi jog pedig a val-
las- és lelkiismereti szabadsaghoz val6 jog.
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Tovabbi emberi jog a csaladalapitashoz valo jog,
a véleményszabadsag joga, a kivandorlas joga.

ALLATIOGOK?

Joga csak személynek lehet. Az allatokat
megilleti a fajuknak megfelel6 tisztelet, és
nem szabad &ket kinozni. Nincsenek azon-
ban jogaik, a sz6 szoros értelmében. Nem
lehet Gket feleldsségre vonni, nem allithatok
térvényszék elé. Az allatokat allatokként kell
tisztelni. Nem kell elvarazsolt kirdlyfinak len-
nitik, hogy ne okozzunk nekik féjdalmat!

A JOGPOZITIVIZMUS

AZ EMBERI JOGOKKAL SZEMBEN

A jogpozitivizmus elmélete szerint az allamve-
zetés mindenrdl donthet, amirdl akar, és ha
ezt szabalyszer(en teszi, akkor jogszer(ien jar
el. Egy ilyen végzést nem lehet jogtalannak
nevezni.

Ezzel ellentétben a természetjog az Istentdl
rendelt térvényéhez igazodik. Ebben elvileg
egyetértenek a keresztények és a muzulma-
nok, még ha masképp is gondolkodnak arrdl,
miként lehet megismerni az isteni tdrvényt.

A jogpozitivizmus szérny( kovetkezményei:

Az Egyesilt Allamokban helyénvalonak
tartottak a rabszolgatartast, hiszen torvé-
nyesnek min&salt.
Pilatus dtengedte a dontés jogat a tdbbségi
akaratnak. Lépése demokratikusnak szami-
tott és igazodott az érvényben Iév6 torvé-
nyekhez. A jogpozitivizmus szerint tehat -
ez alapjan — Jézus keresztre feszitése jog-
szer( ftélet, s nem durva birdi tévedés volt.
Egyes muzulman orszagokban a mai napig
megkovezik a hazassagtoré asszonyokat.
Egy kovetkezetes jogpozitivista erre azt
mondhatna: amennyiben ez &ll a térvény-
ben, a megkdvezés jogos bilntetés.

AZ EGYHAZ TARSADALMI TANITASA
A természetjog fol6tte all az allami torvények-
nek, amelyek igazsagtalanok is lehetnek.

Amikor Abraham Lincoln amerikai elnék
eltérolte a rabszolgatartast, igazsagtalan-
nak nevezve azt, dontését a természetjog
nevében hozta, noha — mint emlitettik
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— az az Egyesilt Allamok hatélyos torvé-
nyei szerint megengedett volt.

A természetjog elsédlegessége olyan, mint
a fizikai térvények; a vildg egyetlen hatal-
ma sem helyezheti hatalyon kivil az artat-
lanok élethez val6 jogat. Ez éppoly lehe-
tetlen, mintha a akvaplaning fizikai torvé-
nyét akarna valaki — jogi Uton vagy tébbsé-
gi szavazattal — hatdlyon kivul helyezni. A
fizika és a jog abban kilonbozik, hogy mig
az mindenki szamara egyértelm(, hogy a
fizikara nincs hatasa semmiféle jogi don-
tésnek, addig a természetjog esetében —
bar latszélag ugyanigy van, de — csak
sokak szenvedése aran valdsul meg.

A nemzetiszocialistak és a kommunistak
egyarant szélséséges/radikalis jogi pozitivis-
tak voltak. Az altaluk megfogalmazott t6bb-
ségi déntéshozatal és az erésebb joga nagy
vérontast inditott el a vildgban.

A hazassaghoz
és a csaladhoz valo jog

A hazassag olyan szovetség, ,amelyben a fér-
fi és a n6 az egész élet olyan kdzosségét hoz-
za létre egymassal, amely természeténél fog-
va a hazasfelek javara, gyermekek nemzésére
és nevelésére iranyul” (Egyhazi Torvénykonyy,
1055).

A csalad a tarsadalom legfontosabb sejtje.

A hézassag Isten mlve, vilagi hatalom nem
torolheti el és nem véltoztathatja meg. Hatasta-
lanok azok a probalkozasok, amelyek az embe-
rek kézotti masfajta kapcsolatokat is hazassag-
nak akarjak nevezni; nem valtoztatja meg a dol-
gok lényegét, ha mas nevet adunk nekik.

A CSALADJOGI CHARTA
Az 1980-ban Rémaban dsszegylilt plspoki
szin6dus javaslatara adtak ki a Csaladjogi
Chartat. A célja, hogy minden ember -
keresztények és nem keresztények — szamara
kimerit& és rendszeres dsszefoglalast adjon a
csalad alapvet6 jogairol.
Mindenkinek joga van szabadon megva-
lasztani azt az allapotot, amelyikben élni
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kivan, tehat, hogy akar-e csaladot alapita-
ni, vagy pedig nétlen, illetve hajadon
kivan-e maradni (1. §).

A hazastarsak elidegenithetetlen joga,
hogy eldontsék, milyen id6kdzdnként
hany gyermeket kivannak vilagra hozni,
figyelembe véve egymas, a gyermekek, a
csalad a tarsadalom iranti kotelességeiket,
az értékek helyes rangsora szerint, az
objektiv erkdlcsi torvény értelmében,
amely kizérja a fogamzasgatlok, a sterili-
zaci6 és az abortusz alkalmazasat (3. §).

A csalddnak joga van tisztességes lakasra,
amely alkalmas a csaladi életre, és arany-
ban van a csaladtagok szamaval, olyan
kornyezetben, ahol biztositva vannak a
csalad és a kozosség életéhez szikséges
szolgaltatasok (11. §).

A csaladnak joga van ,,a kiskortak gondo-
zasahoz és védelméhez (alkoholizmussal,
kabitdszerekkel, pornografiaval és mas
artd hatasokkal szemben)” (ll. Janos Pal
papa: Familiaris Consortio, 46).

A csaladnak joga van ,ahhoz, hogy jobb
életfeltételek biztositasa végett csalddként
kivandorolhasson” (FC, 46).

A csaladoknak biztositani kell azt a jogot,
hogy részesiljenek a sziikséges szocialis
juttatasokban (Charta, 9. 8).

A szul6knek jogéaban all, hogy szabadon
valasszak meg, milyen iskolaba kildik
gyermekeiket, vagy milyen mas mo-
don nevelik &ket lelkiismeretiknek

megfelelen. A hatdésagoknak a kozsegé-
lyeket ugy kell elosztaniuk, hogy a szllék
valéban szabadon élhessenek ezzel a
jogukkal anélkul, hogy méltanytalan ter-
heket kellene véllalniuk. (...) A sztl6knek
joguk van azt kivanni, hogy gyermekeik
ne kényszeriljienek olyan oktatasban részt
venni, ami nincs ¢sszhangban sajat erkol-
csi és vallasi meggy6ézodésiikkel (5. 8).

AZ ALLAM KOTELESSEGEI

A CSALADOKKAL SZEMBEN

Az allamnak gondoskodnia kell arrél, hogy a

csaladok élni tudjanak, hiszen 6k a jové zalo-

gai. Gyermekek nélkdl nincs jové. Ez azt jelen-

ti, hogy:
az allamnak nem szabad kotelezévé ten-
nie, hogy a szil6k bolcsédébe adjak gyer-
mekeiket. Ajanlani lehet, kdtelezévé azon-
ban nem lehet tenni. A pszicholégusok
szamara is ismert, de mindenkinél jobban
tudjak az édesanyak, hogy milyen fontos a
gyermek fejl6dése szempontjabdl az anya-
val és az apaval valé kapcsolat;
az allamnak (gyamkodas nélkil) lehet6vé
kellene tennie, hogy a nék — ameddig
lehetséges és ameddig akarjak — otthon
maradhassanak gyermekeikkel, és sajat
maguk nevelhessék Sket;
az allamnak szabad, sét kotelessége, hogy
gondoskodjon az arva és hatranyos
helyzet( gyermekekrdl;
az allamnak meg kellene adnia a szabad
valasztas lehet6ségét a csaladoknak, hogy
az iskola helyett sajat maguk oktassak
gyermekeiket. Ezt Ugyis csak kevesen tud-
nak vallalni.

A szocialis piacgazdasag

A két meghiusult, szélséséges — kommunista,
illetve kapitalista — kisérlet alternativaja az
egyhaz tarsadalmi tanitdsanak szellemében
megvaldsuld szocidlis piacgazdaséag, bizonyos
fokd allami szabalyozassal.

Ez védelmet jelenteni a tarsadalom gazdasa-
gilag gyengébb tagjai szamara, a versenyt
pedig tisztességes szabalyok iranyitanak. A
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kiszolgaltatottabbak érdekében példaul meg-
szabja az éllam, milyen feltételekkel lehet fel-
mondani valakinek, tovabba meghatarozza a
minimalbért. Hogy egyenl6 feltételeket bizto-
sitson a vallalatok és az tgyfelek szamara, az
allam betiltja — és ellenérzi — a kartellmegalla-
podasokat.

A magantulajdon

A vilag javai mindenkit megilletnek.” Am a
javak kezelése akkor a leghatékonyabb, ha
mindenki a sajat tulajdonaval torédik, és
felel6sséget vallal érte. A magantulajdon az
egyén szabadsaganak védelmet is jelenti. A
nincstelenek kénnyebben valhatnak az allami
onkény aldozatava.

A szellemi tulajdont képezé taladlmanyokat,
mialkotasokat, konyveket, Uj Gtleteket, felfe-
dezéseket a torvény a szerzéi joggal vagy sza-
badalmazassal védi.

A MAGANTULAJDON HATARAI

Az allami torvények szabdlyozhatjak és
szabalyozniuk kell a tulajdonjogot. Az alta-
lanos kdzjo érdekében példaul — megvalta-
si Osszegért — kisajatithat egy magantulaj-
donban lévé foldterlletet. A torvény tilt-
hatja bizonyos dolgok magantulajdonba
vételét: tilos lehet példaul bizonyos fak
kivagasa, régi hazak lebontasa, mdtargyak
kalfoldon vald értékesitése, védett allatok-
ra valé vadaszat. Az allamnak joga van
ahhoz, hogy tilalmi id6t rendeljen el a
vadaszatban, és joga van ahhoz is, hogy
betiltsa veszélyes éllatok tartasat.
Kivételes helyzetek hatalytalanitjak a
magantulajdon védelmét annak érdeké-
ben, hogy a javak ténylegesen mindenkit
megillessenek. A masodik vilaghaboru
utan a kolni polgaroknak nem volt tiz-
revalojuk, ezért fagyhalal veszélye fenye-
gette 6ket. Joseph Frings érsek ekkor
kihirdette, hogy szedjenek maguknak sze-
net azokrdl a vonatokrdél, amelyek a palya-
udvaron vérakoztak, hogy a fitéanyagot
kalfoldre szallitsak, olyan orszagokba,
amelyek nem sz(kolkédtek tizel6ben. Ez
nem mindésul lopasnak.
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Ungarische Kénigskrone. Symbol der
Macht in Verantwortung vor Gott!

Az allam

Az embereknek szikséguk van az allamra.
lluzié ugy gondolkodni, ahogy az anarchis-
tak: hogy allam nélktl minden sokkal jobb
lenne. (Az anarchia azt jelenti: 'fejetlenség’)
Nagyvarosok nyomornegyedeiben figyelték
meg, hogy ahol az allami térvények nem
érvényesllnek, és a rendérség sem avatkozik
be, dllamhoz hasonlé strukturak épulnek ki,
amelyek a rend megteremtését szolgaljak.

ALLAMFORMAK

Régen szinte minden allam monarchikus volt,
ma mar szinte mindenUtt a demokratikus
allamforma érvényesul.

A MONARCHIA

A monarchia olyan éllamforma, melyben a
legfébb hatalmat egyetlen személy — fejede-
lem, kirdly vagy csaszar — birtokolja. Az ural-
kodd hatalma kilénboz6 mértékd lehet: ha
korlatlan, ugy abszolutizmusrol, ha pedig par-
lament altal korlatozott, alkotmanyos monar-
chiarél beszélink.

Az alkotmanyos monarchidkban a demokraci-
akhoz hasonléan a nép valasztja az orszag-
gyllést. Az allam vezet6jét egy, a nép altal
elismert uralkodéhaz adja nemzedékrél nem-



zedékre mindaddig, mig adott esetben nép-
szavazassal vissza nem vonjak a megbizast.

A KOZTARSASAG

A koztéarsasag olyan allamforma, melyben
nemcsak a parlamentet, hanem az allamf6t is
a nép valasztja. Az allamfé valasztasa lehet
kozvetlen vagy kozvetett. Ez utébbi esetben
az orszaggylilési képvisel6k valasztjak meg a
koztarsasagi elndkét, igy Magyarorszagon is.

A DEMOKRACIA

A demokratikus allamfelfogas szerint minden
hatalom a népé, amely ezt a hatalmat atadja
a valasztott tisztségvisel6knek. A koztarsa-
sadgban demokratikus valasztas utjan torténik
a hatalom &tadasa.

Egy allam akkor m(ikédik demokratikusan, ha
minden polgarat arra jogositja és inditja, hogy
részt vegyen a politikai életben. Ez els¢sorban
a valasztojogban nyilvanul meg, de ide tarto-
zik a partalapitasi jog, és a véleménynyilvani-
tas szabadsaga is.

A JOGALLAM

Hogy milyen egy allam vezetése, annak meg-
ftélésében donté, hogyan viszonyul az emberi
jogokhoz, a magasabb rend( isteni joghoz, és
hogy valoban az emberek javat tartja-e szem
el6tt. A monarchia is — miként a demokracia —
lehet jogallam, vagy az ellenkezéje.

Sok tényez6tdl figg, hogy az egyes orszagok-
nak bizonyos torténelmi helyzetben és kor-
szakban melyik allamforma a legmegfelelbb.
Sokak meggyéz6dése szerint ma a demokra-
cia a legalkalmasabb a kdzjé megteremtésére
a fejlett orszagokban.

AZ ALLAM FELADATAI

Az allam feladata, hogy lehetévé tegye és
megkdnnyitse az emberek életét és egyttélé-
sét. Ezt elsésorban torvényekkel biztositja.
Mivel az emberek jogtalansagokat is kdvetnek
el, az allamnak sziksége van rendérségre,
birésagra és buntet&térvényre. Szabadsagot
kell biztositania a polgarok szamara, és sza-
badsagukat csak a lehet6 legkisebb mérték-
ben korlatozhatja. Gondoskodnia kell az okta-
tasrol, az egészségugyi ellatasrol és az id6s-
gondozasrél. Tisztelnie és védenie kell a
magantulajdont, mely — mint fentebb targyal-

tuk — elengedhetetlen feltétele az egyén sza-
badsaganak.

AZ ALLAM KORLATAI

A tébbségnek is tiszteletben kell tartania a

magasabb rend(i jogot, az emberi jogokat és

a természetjogot.
Az allamnak nem feladata, hogy az élet
minden terlletét torvényekkel szabalyozza;
polgarait mindenre kiterjed6en szemmel
tartsa (adatvédelem);
a gyerekeket mint sajat tulajdonat kezele;
az embereket mindenaron boldogitsa;
hogy gondolati tilalmakat allitson fel, és
el6irja az allampolgaroknak, hogy bizo-
nyos dolgokroél — példaul a szexualitasrol
vagy az evoluciéelméletr6l — hogyan kell
gondolkozniuk.

A KORRUPCIO

A korrupcio a tekintély elfajulasa. Amikor az
allami hatalom birtokosai a hatalmat sajat
elényikre hasznaljak fel, illetve amikor befo-
lydsukat — torvények segitségével — kiterjesz-
tik, és gy totalitarius rendszert alakitanak ki.

Allam és vallas kapcsolata

A kettd kozotti kapcsolatot a kovetkezé alap-
elveknek kell meghatarozniuk:
Egyhaz és allam egyértelmd szétvalasztasa.
A vallas és a politika 6sszemosasanak
elkertlése (az iszldmmal ellentétben).
Az illetékesség, a hataskorok tiszteletben
tartdsa: az allam nem avatkozhat be egy-
hazi kérdésekbe, ugyanigy és az egyhaz
sem tisztan vilagi Ugyekbe.
Egyuttm(kodni, ahol van értelme és szlk-
séges, a szubszidiaritas elve szerint.

Az egyhaz nem rendelkezik ajanlhatd tech-
nikai megoldasokkal, és legkevésbé sem
szandékozik beleavatkozni az allamok politi-
zaldsaba. Kildetése viszont, hogy cselekedje
az igazsagot minden idében és minden
korilmények kbzétt az emberléptékd tarsa-
dalom érdekében, az ember méltésagaért és
hivatasaért.” (xvi. Benedek papa: Caritas in veritate...
enciklika, 9).
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AZ EGYHAZ ES AZ ALLAM

KAPCSOLATANAK TEVUTIAI
A vallasi &llam” — a politikai hatalom is a
vallasi vezet6k kezében van.
A laikus allam” — az éllam ki akarja szori-
tani az egyhazat a kdzéletbdl, visszautasit-
ja @ magasabb rendl jogot, amely kote-
lezné; arra toérekszik, hogy mintegy
.gyamsaga ala helyezve”, a vallas folott is
uralkodjon. Az egészséges vilagias szem-
lélet tiszteletben tartja a vallast, egyutt-
m(kodik az egyhazakkal, ahol van értel-
me és szikséges.

ENSZ, nemzetek k6zdssége,
globalizacio

.Mikdzben napjainkban egyre szorosabb kap-
csolatok szovédnek a foldkerekség polgarai

és népei kdzott, hogy az egyetemes kodzjot
megfelelen keressik és elérjik, a nemzetek

?

kozdsségének egy olyan rendet kell kialakita-
nia maganak, mely megfelel a mai feladatok-
nak, kulénos tekintettel azokra a régiokra,
melyek még mindig tlrhetetlen inségtél szen-
vednek” (a Il. vatikani zsinat Gaudium et
spes... kezdet( lelkipasztori instrukcioja, 84).
Ezek alapjan a kdvetkezé célok megvalosita-
sara kell térekedni: a haborik megel6zése,
kiizdelem az éhinség ellen, az frastudatlansag
megszlntetése, az egészséglgyi ellatas fej-
lesztése, a fejl6dé orszagok tamogatasa, a
menekiltkérdés megoldasa, segitségnyujtas
természeti katasztréfak esetén, egészséges
vildggazdasagi rend kialakitasa, az emberi
jogok biztositasa az egész vilagon.

Az egyhaz kész segitséget nydjtani e problé-
mak megoldasaban: iskoladkat, kérhazakat
épit és tart fenn, békéltet szerepet vallal,
humanitarius segélyakciokat szervez, és
féként: hirdeti az evangéliumot, mely erésiti a
békét és az igazi Gromre tanit.

as  89. Melyek az egyhaz tarsadalmi tanitasanak alapelvei?

A perszonalitas, a szolidaritas, a szubszidiaritas és a kozjo elve.

?

s 90. Mi a természetjog?

Az a jog, mely természet szerint minden embert megillet: azért, mert ember.

?

= 91. Mi a jogpozitivizmus?

Veszélyes elmélet, mely szerint az &llam onkényesen hozhat térvényeket.

?

= 92, Melyek a csalad alapveté jogai?

A hazassagkotéshez valo jog, a gyermekvallalds joga, a gyermeknevelés joga, a megfeleld fizetés-
hez valé jog stb. (részletesen lasd az 1983-ban kiadott Csalddjogi Chartaban: http:.//www katoli-

kus.hu/charta.html).

,Entscheidend fur jede Regierungsform ist die
Erkenntnis, dass alle Macht von oben kommt,
dass sie daher nicht unbeschrankt sein kann,
weil sie sich stets auf die obersten sittlichen
Grundsatze, auf das gottliche Naturrecht
beziehen muss und diesem unterworfen ist.
Gottesgnadentum ist daher nicht nur die
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30 A teremtett vilag
védelme

Az emberek minden térténelmi korszakban
lattak és csodaltak a vilag szépségét. Am a
természetet, amely korilvette &ket, és amely-
ben éltek, magatol értédének és megvaltoz-
tathatatlannak tartottdk. A modern technika
— barmily sokat adott is az emberiségnek —
teljesen Uj, megvaltozott helyzetet teremtett.
Az ember megértette, hogy nemcsak az éle-
tért vagyunk felelések, hanem a kdérnyezetlin-
kért, és az egész teremtett vilagért is.

Isten és a kornyezet

Aki nem tiszteli Istent, a teremtett vildgot sem
tartja tiszteletben. Kisértésbe esik, hogy azt
tegyen, amit csak akar. A kdrnyezetvédelem-
nek igenis kdze van Istenhez: ha az emberek

.kizarjdk az Istenre hivatkozast, nem meg-
lep6, hogy az sszes dolgok iranti érzék mély-
ségesen megromlik, és a természetet, mely
tébbé mar nem »anya«, minden manipulacié-
ra alkalmas ‘anyagga’ degradaljak. Ide vezet a
mai kulttraban uralkodé technikai-tudoma-
nyos racionalitds, mely megtagadja a dolgok
teremtett voltanak elismerését vagy az olyan
isteni tervet, melyet az emberi életben tiszte-
letben kell tartani” (Il. Janos Pal papa: Evan-
gelium vitae... kezdet( enciklika, 22).

A veszélyeztetett kdrnyezet

Jol ismerjuk a veszélyeket: levegGszennyezés,
klimavaltozas és az abbol kovetkezd termé-
szeti katasztrofak, a termékeny foldek sztyep-
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pesedése, vizszennyezés, a nyersanyagkészle-
tek kiapadasa, éllat- és novényfajok kipusztu-
lasa és nuklearis szennyez&dés.

Tévedések és negativ
meglepetések

Meg kell kilénbdztetni az emberi tévedések
okozta kornyezeti artalmakat azoktél, melye-
ket az emberek szdndékosan idéztek el6,
nagyobb haszon reményében.
A DDT nev( rovarirto szer feltalalasakor az
alkalmazdék még nem voltak tisztdban az
emberre hosszu tavon gyakorolt mérgezé
hatasaval. Hasonlé volt a helyzet a ront-
gensugar felfedezésekor is.
Ma maér sokat tudunk a fosszilis tizel6-
anyagok elégetésének a kornyezetre gya-
korolt karos hatasarol, az 6koldgiai egyen-
suly megbontasanak veszélyeir6l és
hasonlékrol.
Hosszu id6be telt, mire kidertltek a Con-
tergan nev{ nyugtatd karos mellékhata-
sai: a Contergant szed® nék kar és lab nél-
kuli gyermekeket hoztak vilagra.
Kellemetlen meglepetés, hogy a fogam-
zasgatlot szed6 noék vizelete bekerdl a
talajvizbe, és a hormonok sok attételen az
ivovizbe jutnak: ez a férfiak szervezetében
a spermaszam csokkenését eredményezi,
és terméketlenséghez vezet.

A tudomany kérdései

A kornyezeti artalmak és az azokat kivaltd
okok els@sorban technikai és tudoméanyos
kérdéseket jelentenek, melyek megvaélaszola-
sa nem az egyhaz feladata.

LAz uralom, melyet a Teremté az emberre
bizott, nem abszolut hatalom, sem a »hasz-
nalni és visszaélni vele« szabadsagarol nincs
526, sem a dolgokkal nem rendelkezhet
kénye-kedve szerint. A Teremtd éltal kez-
dettdl megszabott korlat, melyet szimboliku-
san a »ne eqyél a farélk tilalom fejez ki, elég
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vildgosan mutatja, hogy a lathatd természet-
tel szemben mi, emberek nem csupan biold-
giai, hanem erkélcsi térvényeknek is ala
vagyunk vetve, melyeket nem haghatunk at
bintetlendl.” (Il. Jdnos Pal papa: Evangelium
vitae..., 42)

Miért nem lehet k6zombos
szamunkra a kérnyezet-
rombolas?

Mert veszélyezteti az életet. A kdrnyezetrom-
bolds veszélyezteti az emberek és az allatok
életlehet8ségeit. Elég csak a rossz minéségli
vizre vagy a vizhianyra, a szennyezett levegé-
re, a terméketlen foldekre, a csernobili és a
fukusimai sugarszennyezésre vagy a tengerek
tulhalaszasara gondolnunk.

A Fold elpusztitasa olyan blin, melyet az uta-
nunk kovetkez6 generaciok ellen kévetlnk el.
.Ha hidnyzik az emberi személyiség és az
emberi élet értékének megbecsilése, elveszit-
juk érdekl6désiinket masok, és maga a Fold
irdnt is” (Il. Janos Pal papa Uzenete a béke
vilagnapja alkalmabdl, 1990. januar 1.).

A kornyezeti artalmak rontjak az életminésé-
get is. Ha kihalnak a pillangok, talan nem lesz
kozvetlen, az egészséget karositd hatassal az
emberek életére; am a pillangdk szépsége
hianyozni fog.

Foto: Gabriele Egger



A vilag szépségében Isten nyomait ismerhet-
juk fel, vagyis a teremtett vildg ut, melynek
szemlélése kozelebb segit bennlnket Isten-
hez. Tonkretétele tehat Isten megismerési
lehet&ségeinek elhomalyositasat is jelenti.

Amikor Isten ugy dént, hogy megkiméli Nini-
vét, Jonas proféta méltatlankodik, mert szive-
sebben latta volna elpusztulni a varost. Isten
ekkor igy szol hozza: ,Hat (...) ne irgalmaz-
zak Ninivének, a nagy varosnak, amelyben
tébb mint szazhuszezer olyan ember van, aki
még nem tud kilénbséget tenni a jobb és a
bal keze kbzétt, és igen sok allat?” (Jon 4,11)

ISTEN SZERETI A TEREMTETT VILAGOT.
Annak pusztitasa ellentétes az isteni sze-
retettel. A Biblia is azt tanitja, hogy szeret-
nlnk kell a teremtett vildgot.

Az 6z6nviz utan Isten nemcsak Noéval és
az emberekkel kot szdvetséget, hanem
.minden él6lénnyel” (vo. Ter 9,12).

A természet ,mulandésagnak van alavet-
ve, nem mert akarja, hanem amiatt, aki
abban a reményben vetette ala, hogy a
mulandésag szolgai allapotabdl majd fel-
szabadul az Isten fiainak dicséséges sza-
badsagara” (Rém 8,20-21). Ma még nem
tudjuk, milyen lesz ez a ,felszabadulas"”.

Il. Janos Pal pdpa az Ecclesia in America...
kezdet( 1999-es apostoli buzditdsaban az
égbekidltd tarsadalmi blinék kézé sorolta a
természet pusztitasat, mivel erészakot ered-
ményez és megsziinteti a békét. Mozgatoru-
gojédnak a pénz és a hatalom utani mohd
vagyat nevezte.

Keresztény felel@sségiink a
teremtett vilagért

Isten azt a parancsot adta az embernek,
hogy ,mdvelje és &rizze” a vilagot, nem
pedig azt, hogy ténkretegye (vo. Ter 2,15).
Aki tiszteli az életet, az tiszteli a kdrnyezetet is.
A Fold mindenkié, igy mindenkinek joga
van részesilni kincseibdl.

Az utanunk kovetkezd nemzedékek érde-
kében elengedhetetlendl fontos, hogy
megteremtsik a fenntarthato fejlédés fel-
tételeit.

Az egészséges és biztonsagos kornyezet-
hez valé jog az alapvetd emberi jogok
kozé tartozik.

A globdlis szolidaritds megkoveteli, hogy
egyes személyek, illetve bizonyos orsza-
gok mondjanak le gazdasagi hasznuk egy
részérol.

,Griner See” (Steiermark) Foto: Laun
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.A rendezett vilagmindenség és a kdzds
orokség fogalma ramutat a természeti javak
kezelését illetéen egy nemzetkézileg jobban
koordinalt megkozelités sziikségességére.
Szadmos esetben a kérnyezeti gondok haté-
sai tullépik az egyes allamok hatarait; ennél-
fogva megoldasuk sem varhatoé pusztan
nemzeti keretekben. (...) A koz0s, nemzet-
kozi lépések szlkségessége azonban nem

XVI. Benedek papa: Uzenet a béke 41. vilag-
napjara, 2008. januar 1. (részletek)

LA csaladnak otthonra van sziiksége, nagy-
saganak megfelel6 kérnyezetre, amelyben
csalddi kapcsolatait megélheti. Az emberiség
csaladjanak otthona a F6ld, a kérnyezet,
amelyet a teremtd Isten adott, hogy abban
kreativan és felelésségqgel éljink. Térédnink
kell kérnyezetiinkkel: az emberre van bizva,
hogy felelésségteljes szabadsaggal mindig a
kézjot szem elbtt tartva rizze és gondozza.
Természetesen az ember mint érték elsébb-
séget élvez az egész teremtett vildghoz képest.
A kérnyezet tiszteletben tartdsa nem jelenti
azt, hogy a természetet vagy az éllatvilagot
fontosabbnak tartjuk az embernél. Azt jelenti
inkabb, hogy az ember nem Ugy kezeli a
természetet, mint ami csak a sajat érdekeit
szolgélja, hiszen a jévé nemzedékeknek is

?

a  93. Miért fontos a kdrnyezetvédelem?

csokkenti az egyes allamok felel@sségét.
Nem elég ugyanakkor, hogy az egyes orsza-
gok egyuttm(ikodjenek a nemzetkozileg
elfogadott normék elterjesztésében, de vég-
re kell hajtaniuk, vagy legalabbis megkony-
nyitenitk a sziikséges tarsadalmi—gazdasagi
valtozasokat sajat hataraikon beldl.” (II.
Janos Pal papa Uzenete a Béke vilagnapja
alkalmabdl, 1990. januér 1.).

joga, hogy a teremtett vildg hasznukra legyen,
és azzal a felel6s magatartassal viszonyuljanak
hozza, amit most mi is magunkra vallalunk. A
szegényeket sem szabad elfelejteniink, akik a
teremtett vilag javaibdl sok esetben ki vannak
zarva. (...)

Ha sziikséges, létre lehet hozni tébb nem-
zetk6zi szintl intézményes forumot, hogy
egyutt fogjunk hozza »hazunk« tgyeinek inté-
zéséhez. A legfontosabb azonban, hogy meg-
érien az emberek tudatdban a meggy6z6dés,
hogy felelésségteljes egylttmikddésre van
szlikség. Az el6ttink all6 problémak
Osszetettek, az id6 pedig szorit. Ahhoz, hogy
hatékonyan szembenézziink a helyzettel,
egyetértésben kell cselekedniink. Az egyik
teriilet, amelyen kiléndsen szikséges
intenzivebb parbeszéd a nemzetek kdzétt, az
Féldink energiakészleteinek kezelése.”

Az ember java nem valaszthato el a kdrnyezettél. A természet segit felismernlnk Istent, éppen

ezért nem szabad elcsufitanunk!

?

Mindenkié, az egyéné és az allamé, egyarant.

?

iranti felelésség k6zott?

a 94. Kinek a felel6ssége a teremtett vilag védelme?

& 95. Van-e kapcsolat a teremtésvédelem és az utanunk kévetkezé nemzedékek

Természetesen. A vilagot a lehetd legjobb éllapotban kell 4dtadnunk az utanunk kévetkezd

nemzedékeknek.
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Anhang

ABKURZUNGSVERZEICHNIS

CA: Centesimus annus: Enzyklika von Papst Johannes Paul Il.
CV:  Caritas in veritate: Enzyklika von Papst Benedikt XIV.
DC: Deus caritas est: Enzyklika von Papst Benedikt XIV.

DP:  Dignitas personae, Apostolisches Schreiben.

EV:  Evangelium vitae: Enzyklika von Papst Johannes Paul Il.
FC:  Familiaris consortio. Apostolisches Schreiben Uber die christliche Familie in der Welt von

heute von Papst Johannes Paul I.

FR:  Fides et ratio. Enzyklika von Papst Johannes Paul .
GS:  Gaudium et spes, Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils

HV:  Humanae vitae. Enzyklika von Papst Paul VI.

K: Kompendium zum Katechismus der Katholischen Kirche.

Ki(K: Katechismus der Katholischen Kirche

LG: Lumen gentium. Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils
NA: Nostra aetate. Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils
PP:  Populorum progressio: Enzyklika von Papst Paul VI.

RN:  Rerum novarum: Enzyklika von Papst Leo XIII.

SS: Spes salvi: Enzyklika von Papst Benedikt XIV.

UR:  Unitatis reintegratio. Dokument des Zweiten Vatikanischen Konzils
UUS: Ut unum sint: Enzyklika von Papst Johannes Paul |I.

GESCHICHTEN UND TEXTE ZU VERSCHIEDENEN THEMEN

Zu Kapitel 3

Aurelius Augustinus:

Geschaffen hast du uns auf dich hin, und
ruhelos ist unser Herz, bis es ruht in Dir!

A. Polgar: Nummer 28.

,Der Lehrer, der Kaufmann, der Uhrmacher
saBen um den Tisch ihres Spitalzimmers, tran-
ken Kaffee-Ersatz und erzahlten einander von
dem, was sie im Kriege Arges mitgemacht
hatten.” Und dann erzahlt der Lehrer Grauen-
haftes vom belgischen Kriegsschauplatz. Da-
nach berichtet der Kaufmann sein , peinlichs-
tes Erlebnis”. Thm widerfuhr es in Polen, und
es ist noch grauenhafter, noch makabrer als
das eben gehorte. Nun kommt der Dritte.
,Der Uhrmacher erzahlte: ,Ich stand vor einer
Musterungskommission, bei der wurde fol-
gender Vorgang eingehalten: Die Leute traten

nackt in einen Kreidekreis, der auf dem Boden
gezogen war. Dort untersuchte sie der Arzt.
Die Tauglichen Ubernahm dann, im Hinter-
grund des Zimmers, ein Unteroffizier. Er hatte
eine blaue Kreide in der Hand und mit der
schrieb er jedem eine Nummer auf die nackte
Brust. Ich bekam die Nummer 28’. ,Nun und?’
fragte der Kaufmann. Der Lehrer meinte: Sie
wollten doch von Kriegsgrdueln erzéhlen?’
Der Uhrmacher schwieg. Vermutlich schamte
er sich, dass er nur so Geringes zum Thema
hatte beitragen kénnen.”

Zu Kapitel 5

Bibel - auswendig lernen

Kardinal F. Thuan: ,Im Gefangnis von Phu-
Khanh teilten die Katholiken das Buch des
Neuen Testamentes, das sie heimlich mitge-
bracht hatten, in kleine Blattchen auf, verteil-
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ten sie untereinander und lernten es auswen-
dig. Da der FuBboden aus Erde und Sand
bestand, verbargen sie, wenn sie die Schritte
der Polizisten hoérten, das Wort Gottes unter
dem Boden. Am Abend, in der Dunkelheit,
trug jeder der Reihe nach den Teil vor, den er
gelernt hatte. Es war eindrucksvoll und bewe-
gend, in der Stille und Dunkelheit dem Wort
Gottes zu lauschen, die Gegenwart Jesu und
das lebendige Evangelium zu spuren, mit aller
Seelenstarke vorgetragen, das hohe priesterli-
che Gebet, die Passion Jesu zu horen. Die
Nichtchristen horten das mit Respekt und
Bewunderung, was sie die heiligen Worte
nannten.”

Zu Kapitel 6

Leo der GroBe:

Weihnachten - Menschwerdung Gottes
~Lasst uns frohlich sein! Traurigkeit hat keinen
Raum am Geburtstag des Lebens! Niemand
wird von der Frohlichkeit ausgeschlossen, alle
haben einen Grund zur Freude:

Der Heilige juble,

weil ihm die Siegespalme winkt,

der Sunder freue sich,

weil er zur Verséhnung eingeladen ist,

der Heide atme auf,

denn er ist zum Leben gerufen.

Zu Kapitel 7

Katharina von Siena:

Gottes Barmherzigkeit

Meine Barmherzigkeit ist unvergleichlich gro-
Ber als alle Stinden, die ein Geschopf je bege-
hen koénnte.

Zu Kapitel 9

Erik Moerstad, Norwegischer Theologe:
Auferstehung oder Atheismus

Entweder ist Jesus von Nazareth Gott, als ewi-
ger Sohn und Mitschopfer der Welt, und hat
somit vermocht, den Tod seines Koérpers end-
gultig zu bezwingen, oder er ist nur ein
Mensch, der den Tod seines Leibes nie ber-
winden konnte. Aber dann gibt es keinen
Grund mehr zu denken, es gebe einen Gott
Vater: Denn wenn dieser seinen , Sohn Jesus”
nicht vom Tod auferweckte, gibt es keinen
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Grund zu denken, dass Gott existiert und der
Weg ist frei fir den Atheismus!

Zu Kapitel 11

Hass auf Juden und Priester

P. Ignaz, Priester in Slowenien, erhielt von der
Gestapo den Befehl, den Ort seines Wirkens
sofort zu verlassen. Uberzeugt von seiner
Unschuld ging er zum Gestapo-Chef, um zu
sagen, er wolle seine Stelle nicht aufgeben, er
sei doch unschuldig! Darauf dieser: ,Un-
schuldig, Sie? Aber wissen Sie denn nicht,
dass unser Fuhrer geschworen hat, alle Juden
und alle katholischen Priester auszurotten?”
Als P. Ignaz einwarf, er hatte keine politische
oder anti-deutsche Propaganda gemacht,
erhielt er die Antwort: ,Keine Propaganda?
Aber, Herr Priester, die Tatsache, dass Sie exis-
tieren, ist Propaganda genug! Wenn Sie lhre
Kirche betreten, um die Messe zu lesen,
machen Sie eine enorme Propaganda ...
Wenn Sie nicht gehen, werden Sie ins KZ ein-
geliefert. Ich nehme an, Sie wissen, wie man
dort Pfarrer und Ménche behandelt: wie die
Hunde!” (aus: J. Osterreicher, ,Rassenhass ist
Christushass”)

Zu Kapitel 14

Gang zum Himmel - die Verhaftung

der Trappistinnen

Ein Augenzeuge schildert die Verhaftung von
zwei Trappistinnen judischer Abstammung im
Jahre 1942 so: ,Die Manner der Gestapo
hammerten ungeduldig an die Tur des Klos-
ters. Als sie sich 6ffnete, bot sich den Ménnern
ein unerwartetes Bild: Die beiden Schwestern
baten ihre Abtissin um ihren Segen, umarm-
ten sie zum Abschied und wandten sich mit
leuchtenden Gesichtern den Gestapoleuten
zu. Einer von diesen rief erstaunt: , Sie sehen
aus, als ob wir Sie zu einem Fest fUhrten?” Er
bekam zur Antwort: , Ja, Sie kbnnen uns nur
behilflich sein, friher in den Himmel zu kom-
men!”

Zu Kapitel 19

Irshad Maniji, Persisch-kanadische
Muslima: ,Pladoyer fir einen aufgeklarten
Islam”



Das Problem des Islam heute liegt in seiner
Buchstabenglaubigkeit. Wir Moslems wach-
sen mit der Vorstellung auf, dass der Koran
das endgultige und damit perfekte Manifest
von Gottes Willen ist, unberthrt und unveran-
derbar. Aber Gott reicht Uber ein Buch, einen
Propheten und ein Glaubenssystem weit hin-
aus. Das bedeutet, es steht uns frei, zu argu-
mentieren, zu spekulieren oder Zweifel zu
auBern, ohne dass wir Angst haben mussten,
der Allméchtige werde dadurch bedroht. Wa-
rum machen wir es nicht wie das Judentum
und das Christentum?!

Zu Kapitel 15

Adolf Hitler: Vernichtung

der Zehn Gebote!

Die Geschichte wird unsere Bewegung als die
groBe Schlacht fir die Befreiung der
Menschheit vom Fluch des Berges Sinai erken-
nen. Wir kdmpfen gegen den Fluch der soge-
nannten Moral, gegen die Zehn Gebote,
gegen sie kdmpfen wir.

Zu Kapitel 23

Brief einer Kroatischen Ordensfrau, nach-
dem sie vergewaltigt worden war, an ihre
Oberin: ,Ich bin Lucia V., eine der Novizinnen,
die serbische Milizionare vergewaltigt haben.
Ich schreibe Ihnen am zweiten Tag, nachdem
mir und meinen Mitschwestern T. und S. dies
passiert ist. Bitte haben Sie Verstandnis, wenn
ich unseren Fall nicht in Details schildere. Das
sind so schreckliche Lebenserfahrungen, die
man keinem mitteilen kann, sondern allein
tragen muss. Einzig und allein der liebe Gott
kann einem beistehen. Meine Tragddie besteht
nicht nur in der Erniedrigung, die mir als Frau
widerfahren ist. Es ist auch nicht die unheilba-
re Ehrenbeleidigung meiner existenziellen
Wahl, die mich bedrickt, sondern vielmehr
der Gedanke fahig zu werden, im Rahmen
meines Glaubens diesen Vorfall einzubauen,
den derjenige zulieB, den ich immer fir mei-
nen goéttlichen Brautigam halten werde. Einige
Tage vor dem schrecklichen Vorfall las ich ,Die
Dialoge der Karmelitinnen’ von Bernanos und
dabei fiel mir ein, den Herrn zu bitten, dass
auch ich als Martyrerin sterben moge. Er

nahm mich beim Wort, aber auf welche Art
und Weise! Jetzt bin ich versunken in angstli-
cher innerer Finsternis. Er vernichtete meinen
Lebensplan, den ich fur den endgultigen und
fur mich beglickendsten gehalten habe. Nur
muhsam erhob ich mich, wahrend Sr. Jozefine
mich stUtzte. Aus dem Augustinerinnenkloster,
das neben unserem steht, erklang das Lauten
zur Sext. So machte ich das Kreuzzeichen und
sprach im Geiste den liturgischen Hymnus: ,In
dieser Stunde bezahlt Christus das Losegeld
fur unser Heil auf Golgotha, das wahre Oster-
lamm.’

Ehrwirdige Mutter, was sind mein Leid und
meine Schandung, die ich am eigenen Leib
erfahren habe, gegentber ihm, dem ich tau-
sendmal versprach, dass ich mein Leben fur
ihn hingeben will? Sehr langsam sprach ich:
,Dein Wille geschehe, besonders jetzt, auch
wenn ich keine andere Sicherheit habe als die,
dass Du, Herr, mit mir bist.’

Mutter, ich schreibe Ihnen nicht deshalb, da-
mit sie mich trosten sollen, sondern damit Sie
mir helfen dem Herrgott deshalb zu danken,
dass er mich mit eingeschlossen hat in die
Tausenden von Landsmanninnen, die geschan-
det und gezwungen wurden, Mutter zu wer-
den, was sie sich nicht gewlnscht haben.
Meine Demditigung schlieBt sich ihren De-
mutigungen an, weil ich nichts anderes habe,
was ich flr eine Verséhnung der Siinden, be-
gangen von namenlosen Gewalttatern, und
fur die Versohnung der verfeindeten Nationen
opfern kénnte. Ich nehme mein Leid an und
Ubergebe es der Barmherzigkeit Gottes. In
den letzten Monaten weinte ich mir alle
Tranen fUr meine zwei ermordeten Brider
aus, die Opfer derselben Angreifer wurden. Es
ware mir Uberhaupt nicht eingefallen, dass es
noch ein weit groBeres Leid geben kénnte. An
die Pforte unseres Klosters haben tdglich
Hunderte ausgehungerter und vor Kalte zit-
ternder Menschen mit Verzweiflung in den
Augen angeklopft. Ich erinnere mich, wie vor
einer Woche ein 18-jahriges Madchen zu mir
sagte: ,lhr Glucklichen, die ihr euch einen Ort
gewahlt habt, wohin Boses nicht kommen
kann.’ Sie hatte den Rosenkranz in der Hand,
und leise fugte sie hinzu: ,lhr wisst ja nicht,
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was Erniedrigung bei der Vergewaltigung
bedeutet.” Lange habe ich dartber nachge-
dacht und kam zu der Schlussfolgerung, dass
wir bisher doch von den schwersten Leiden,
die uns unsere Landsleute erzahlten, ver-
schont geblieben sind und fahlte mich
dadurch etwas beschamt, dass ich davon aus-
geschlossen war. Jetzt bin ich eine von ihnen,
eine von so vielen namenlosen Frauen meines
Volkes mit einem gedemtigten Leib und mit
einer ausgeplinderten Seele. Der Herr lieB
mich als Ordensfrau in ihr ,Geheimnis’ der
Schandung dringen um die teuflische Macht
des Bosen zu begreifen. Ich weil3, dass sie vom
heutigen Tag meinen Worten der Ermutigung
und des Trostes glauben kénnen, weil meine
Geschichte auch ihre Geschichte ist. Gott hat
mich ausgewahlt (er modge mir diese An-
maBung verzeihen), damit ich die am meisten
erniedrigten Menschen unseres Volkes zur
Morgenddmmerung der erlésten Freiheit
fuhre. Sie durfen nicht zweifeln an der Ehr-
lichkeit meiner Worte, weil ich wie sie von der
Abscheulichkeitsgrenze komme. Ich erinnere
mich, als ich in Rom die Universitat besuchte,
hat ein Professor uns die Worte des Dichters
A. Mislovic zitiert: ,Du darfst nicht sterben,
weil Du Dir gewadhlt hast an der Seite des
Tages zu stehen.” In jener Nacht, in der mich
die Serben eine ganze Nacht peinigten, wie-
derholte ich mir diese Worte, die mir wie
Balsam fir meine Seele erschienen, und zwar
zu dem Zeitpunkt meiner groBten Verzweif-
lung. Jetzt ist alles vorbei, und wenn ich zu-
rickdenke, habe ich den Eindruck, dass ich
nur einen schrecklichen Traum hatte.

Alles ist vergangen, Mutter, und trotzdem be-
ginnt erst alles. Im Telefongesprach haben Sie
mir trostende Worte gesagt, fur die ich Ihnen
mein ganzes Leben dankbar sein werde, aber
dann haben Sie mir die klare Frage gestellt:
,Was wirst Du mit dem Leben tun, das Dir
gewaltsam in Deinen SchoB3 gelegt wurde?’
Ich splrte, ehrwirdige Mutter, wie lhnen bei
dieser Frage die Stimme zitterte. Ich hielt es
nicht fir gut, sofort die Frage zu beantwor-
ten. Nicht deshalb, weil ich dariber nicht
nachgedacht habe, wie ich mich entscheiden
soll, sondern damit ich nicht lhre eventuellen
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Plane mit mir beeinflusse. Ich habe mich
schon entschieden: Wenn ich Mutter sein
werde, dann wird das Kind mir und keinem
anderen gehdren. Ich wei3, dass ich es ande-
ren Leuten anvertrauen konnte, aber es hat
Anspruch auf meine mdtterliche Liebe, ob-
wohl ich es weder erwartete noch verlangte.
Eine Pflanze darf man nicht mit der Wurzel
ausreiBen. Das Getreidekérnchen, das in die
Furche fiel, soll dort aufwachsen, wohin es der
geheimnisvolle, wenngleich verbrecherische
Samann geworfen hat. Ich werde meine Or-
densberufung eben auf eine ganz andere
Weise verwirklichen. Von meiner Kongregation
verlange ich nichts, sie hat mir schon alles
gegeben. Ich bin dankbar fir die Solidaritat,
die mir die Mitschwestern erwiesen haben: sie
Uberhduften mich in diesen Tagen mit zartli-
chen Aufmerksamkeiten, insbesondere damit,
dass sie mich nicht mehr ausfragten. Mit mei-
nem Kind werde ich weggehen. Ich weil3
nicht, wohin. Aber Gott, der plotzlich meine
groBte Freude gebrochen hat, wird mir den
Weg zeigen, auf dem ich Seinen Willen erfil-
len werde. Ich werde arm sein und mich mit
meiner alten Schirze umgurten. Ich werde mir
wieder Holzschuhe anziehen, die bei uns die
Frauen im Alltag tragen, und werde mit mei-
ner Mutter in unsere tiefen Walder gehen, um
friedlich arbeiten und leben zu konnen. Je-
mand muss doch die Kette des Hasses zu
brechen beginnen, der unser Land so entstellt.
Und dem Kind, das kommen wird, werde ich
die Liebe und nur Liebe lehren. Obwohl aus
Gewalt geboren, soll es neben mir bezeugen,
dass der Mensch nur durch Verzeihung groB
sein wird. lhre lhnen ergebene Lucia V.”

Freude am Kind:

.Ich war gerade 15 Jahre alt, als ich erfahren
habe, dass ich schwanger bin. Am Anfang
hab ich es erst einmal geheimgehalten. Nur
meinem Freund hatte ich es erzahlt. Es war ein
Schock fur ihn, aber er hat sich ftr mich und
das Kind entschieden. Ich hatte groBes Gluck
mit ihm! Aber als ich im 3. Monat war, be-
merkte es meine Mutter: ein Schock fur sie
und meinen Vater. Alle wollten fir mich ent-
scheiden, ich sollte abtreiben, aber wir, also



ich und mein Freund, wollten das Baby haben.
Es war die richtige Entscheidung! Heute ist
mein Baby 3 Monate alt und der wichtigste
Mensch in meinem Leben. Meine Eltern haben
unsere Entscheidung akzeptiert und unter-
stUtzen uns, wo sie nur konnen. Auch meine
Freunde helfen mir ... Mein Baby, ein Madchen,
gehort ganz und gar zu mir. Ich bin echt froh,
dass ich mich damals fur sie entschieden habe
... Heute konnte ich mir mein Leben ohne sie
Uberhaupt nicht mehr vorstellen. Also treibt
nicht ab, egal wie alt ihr seid. Jedes Baby ist
ein Wunder!”

(Vgl. auch

zeugnisse.asp).

http://www.meinbaby.info/

Zu Kapitel 18

Das Konzil der Religionen:

Wie ist Gott wirklich?

Ein Traum:

.Gott ist Liebe!” Nach langem Bedenken
hatte sich Papst Benedikt entschlossen, diese
zentrale Botschaft des Christentums der Welt
zuzurufen. Die Medien berichteten darUber,
aber sehr bald kehrte die Welt wieder zu ihrer
Tagesordnung zuriick, sprach Uber die Vogel-
grippe, einen ,,Problem-Bdren”, der irgendwo
in Europa Unruhe erzeugte, das iranische
Atomprogramm und eine Schonheitskonigin
— alles wichtiger als der Papst mit seinem:
,Gott ist Liebe! . Die Botschaft schien auch in
Rom nicht mehr gegenwartig zu sein, als
etwas Unerwartetes, in der Kirchengeschichte
noch nie Dagewesenes geschah:

Der Papst lud die obersten Vertreter der ande-
ren Religionen ein. Papst Johannes Paul Il.
hatte dies auch schon getan, er hatte die Ver-
treter der anderen Religionen nach Assisi zum
Gebet eingeladen, aber der jetzige Papst woll-
te, so stand es in dem Einladungs-Schreiben,
mit ihnen Uber Gott sprechen. Normal fir
Menschen der Religion? Ja, aber das Besondere
dabei war: Es sollte nicht gestritten werden
dariiber, welche Religion ,die Richtige” ist.
Thema der Gesprache sollte eine ganz andere
Frage sein, namlich diejenige, welchen Gott
sich die Menschen wiinschen wirden, wenn
sie Ihn sich wahlen kénnten. Oder anders ge-
fragt: Welcher Gott ware ,der Beste”: der

Gott der Juden, der Christen, der Muslims —
oder der Gott einer anderen Religion?

Das heiBt: Die Vertreter jeder Religionsgemein-
schaft, so die Idee, sollten den anderen erzéh-
len, wie sie sich Gott vorstellten.

Es sollte sein wie das Gesprach von Menschen,
die auf einen hohen Herrn warten, von dem
ihr Schicksal abhédngt. Aber die Leute kennen
ihn noch nicht, sie wissen nicht, wie sie ihn
einschatzen sollen und sie haben Angst: Wie
wird er wohl wirklich sein, der hohe Herr? Nur
gerecht oder auch gitig? Vielleicht uninteres-
siert am Schicksal des Einzelnen? Gibt es
,Reizthemen” bei ihm, die man tunlichst
nicht ansprechen sollte? Oder neigt er zu Jah-
zorn und willkdrlichen Entscheidungen? Wie
ist er wirklich?

So, aus dieser Perspektive, schrieb der Papst,
sollten wir — die Vertreter der groBen Welt-
religionen — Uber Gott reden und uns gegen-
seitig erzahlen, was wir von Gott denken und
welche Erfahrungen wir mit Ihm gemacht zu
haben glauben. Und er flgte hinzu: ,Das
Ergebnis konnte sein, dass wir einig sind, wel-
chen Gott wir uns winschen wuirden. NatUr-
lich wissen wir alle, dass Gott existiert oder
nicht existiert, dass Er ist, wie Er ist, nicht, wie
wir Ihn uns winschen. Ein bloB erfundener
Gott, ein Gott, den wir Menschen uns, wie L.
Feuerbach meinte, ,nach unserem Ebenbild
gemacht” hatten, ware wertlos und nichts
anderes als Opium fur uns alle und der gewal-
tigste Betrug, den man sich denken kann.

Im Anschluss an diese ,Wahl des besten
Gottes”, so der Papst weiter, kbnnten wir
seine Vertreter, also die FUhrer jener Religion,
die diesen ,besten Gott” immer schon ver-
kindet, bitten, uns die Grinde zu nennen,
warum sie annehmen, dieser ,ihr” Gott sei
nicht nur der ,beste”, sondern auch der
wahre Gott. Dabei verhielten wir Menschen
uns wie Forscher, die dort suchen, wo die
wertvollsten Ergebnisse zu erwarten waren.
Die Geladenen kamen tatsachlich! Der Papst
hatte sie auf eine Insel eingeladen, auf neutra-
len Boden also. Alle versprachen, nicht nur
ihre Kommunikation nach auBen auf ein not-
wendiges MindestmalB einzuschranken, son-
dern, was noch viel wichtiger war, sich von
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bitteren Erinnerungen an so manches, was in
der Geschichte geschehen war, zu befreien, so
gut es gehen mag. Das gemeinsame Ziel sollte
durch niemanden und nichts gestért werden:
Zu lauschen auf die Erzahlungen Uber Gott,
wie sie in den Religionen seit Jahrhunderten
von Generation zu Generation Uberliefert
sind, und am Ende nur zu urteilen, welche
Geschichte die schonste ist. Alles Weitere soll-
te sich daraus ergeben.

Nach einer herzlichen, geschwisterlichen
BegriBung nahmen alle ihre Platze ein.

Eine Einflhrung hatte das Leitungsteam der
Versammlung einem Philosophen zugestan-
den. Dieser gab einen kurzen Uberblick tiber
die Gottesfrage in der Philosophie, erorterte
die sogenannten Gottesbeweise und zog dar-
aus einige Folgerungen fur einen rational ver-
tretbaren Gottesbegriff. Allerdings, meinte er,
man musse auch jene Philosophen ,ernstneh-
men”, die Gott fur eine menschliche Erfindung
hielten. Was dieses ,ernstnehmen” bedeute,
sagte er zwar nicht, wohl aber verwies er auf
den , Tod Gottes” im Denken von F. Nietzsche,
auf die groBen Diktatoren Hitler und Stalin,
die die Religion Uberhaupt ausrotten wollten,
und auf die modernen Laizisten in Europa, die
den Gottesglauben geradezu fir einen
.Wahn" (R. Dawkins) halten, vor dem man
die Menschheit eigentlich bewahren sollte.
Nach einigem hoflichen Applaus sprachen die
Vertreter der nicht-christlichen Religionen,
einer nach dem anderen:

Der Buddhist entschuldigte sich gleich von
Beginn weg daflr, dass er nicht zum Thema
sprechen kénne, weil seine Religion dem
Menschen zwar Ratschldage mit auf den Weg
»der Erleuchtung” gebe und ihm auch ein Ziel
seines Lebens nennen konne, aber Uber Gott
hatte er eigentlich nichts zu sagen. Dennoch,
beteuerte er, sei es auch ihm und seiner
Religionsgemeinschaft eine Ehre, eingeladen
worden und dabei zu sein. Im Ubrigen wolle
er gerne zuhdren, was andere Uber , Gott” zu
sagen wussten.

Ein Indianer aus dem brasilianischen Urwald
sprach von Gott als dem Schopfer und Richter,
dann aber vor allem von der Bedeutung der
Ahnen und seiner Angst vor Geistern. Ganz
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ahnlich redete ein Afrikaner, auch er aus
einem Urwald-Gebiet kommend.

Danach kam ein Hindu zu Wort. Er sprach
zuerst Uber die Schwierigkeit, wie er ange-
sichts der Vielzahl der hinduistischen Gotter-
welt von ,einem Gott” sprechen solle. Er tat
sein Bestes, aber was Hindus nun wirklich
Uber Gott denken, wollte nicht recht klar wer-
den. Das hinderte die Versammlung nicht,
auch ihm aufmerksam zuzuhoren.

Die Spannung stieg, als ein muslimischer
Iman das Mikrophon ergriff und von ,Allah”
zu reden begann: Zuerst betonte er, dass Gott
ein ,Einziger” sei, allmachtig, gerecht und
barmherzig. Mit einem Koran-Zitat belegte er
seine Worte. Gott, sagte er, sitze im Himmel,
Er schaue auf die Menschen und das, was sie
tun. Nach dem Tod wiirde sich Gott vor allem
als Richter erweisen, der die Guten mit vielen
Freuden im Himmel belohne, die Bosen und
Unglaubigen aber mit dem Feuer der Holle
bestrafen wirde. Davon zu sprechen, schien
dem Iman unangenehm zu sein und so fugte
er ein: ,lhr alle anderen, auch ihr Juden und
Christen, es tut mir leid fur euch, aber in unse-
ren Augen seid ihr Ungldubige! Ich kann nur
hoffen, dass ihr euch bald zu Mohammed
bekehrt! Vielleicht kann ich euch ja heute
Uberzeugen?” Ein kleines Raunen ging durch
die Menge, aber als er von den ,Jungfrauen”
sprach, die Gott den Martyrern des Dschihads
im Himmel geben wirde, hérte man da und
dort ein nur mihsam unterdriicktes Lachen.
Aber bald verstummte es wieder, offenbar
waren alle bemuht, den jeweils Anders-
glaubigen ja nicht zu beleidigen! So lauschten
die Anwesenden den Ausfiihrungen des Mos-
lems weiter mit wohlwollender Aufmerksam-
keit.

Danach trat Rabbi Josef ans Rednerpult. , Wir
Juden”, begann er seinen Vortrag, ,philoso-
phieren nicht tber Gott. Alles, was wir von
Gott sagen kdnnen, entstammt nicht unserem
Denken, sondern unseren Erfahrungen, die
wir mit Gott im Laufe von Jahrtausenden ge-
macht haben. Wir fragen nicht: ,Gibt es
Gott?’, sondern ,Ist der Herr in unserer Mitte
oder ist er es nicht?’ (Ex 17,7). Wenn ich also
von Gott, dem Heiligen Israels sprechen soll,



kann ich nicht anders, als euch eine wunder-
bare, lange Geschichte zu erzéhlen:

Nachdem Gott die Welt und auch den
Menschen erschaffen hatte, geschah ein gro-
Bes Ungluck. Die ersten Menschen wollten
Gott um jeden Preis gleich werden. Sie wur-
den Gott ungehorsam, aber sie zahlten einen
hohen Preis: Sie verloren die Freundschaft
Gottes, sie verloren das Paradies, sie verloren
das Leben, denn jetzt kam der Tod in die Welt.
Was ihnen blieb, war die Sehnsucht nach
Gott. Aber ihr Bemihen, den verborgenen
Gott wieder zu finden, war fruchtlos. Aber da
beginnt meine eigentliche Geschichte: Gott
selbst trat aus seiner Verborgenheit heraus. Im
hier moglichen Rahmen kann ich euch nur
skizzenhaft, nur in groben Ziigen das Wichtigs-
te erzahlen.

Schon lange vor unserer eigentlichen Ge-
schichte erzahlen unsere heiligen Blicher von
einem ,,Bund”, den Gott mit den Menschen
und all seinen Geschopfen schloss. Heute wis-
sen wir: Es war ein erster Bund, ein Bund, dem
immer wieder ein anderer und verbesserter
Bund folgte. , Das Zeichen dieses ersten Bundes
kennen Sie alle”, sagte der Rabbi und sah
lachelnd in die Runde, um dann die Antwort
zu geben: ,Es ist der Regenbogen! Ich weif3,
man kann ihn leicht physikalisch erklaren, und
kein vernlnftiger Jude zweifelt an dieser Er-
klarung. Nur ist der Regenbogen fir uns
Juden seither mehr als nur eine Brechung der
Lichtstrahlen in den Wassertropfen. Er ist ein
besonders liebenswirdiges Zeichen fur jenen
Bund, den Gott schon ganz ,am Anfang’ mit
uns Menschen geschlossen hat. Ich erwahne
dieses Ereignis, weil hier ein erstes Mal in
unserer Geschichte der Gedanke von dem
,Bund’ auftaucht, den Gott mit uns geschlos-
sen hat.

Viel deutlicher offenbarte sich Gott, als er
Abraham berief! Ich freue mich, hier einfligen
zu koénnen: Abraham wird sogar von unseren
muslimischen Brtdern verehrt, wenn auch
seine Gestalt im Koran nicht genau dem bibli-
schen Abraham entspricht! Abraham jeden-
falls gehorchte dem Ruf Gottes, und Gott gab
ihm seine VerheiBungen. Er ist der Stammvater
unseres Glaubens, und das haben wir Ubri-

gens auch mit den Christen gemeinsam.
Dann ist die Geschichte von Mose zu erzdh-
len: Gott erschien ihm in einem geheimnisvoll
brennenden Dornbusch und auf die Frage des
Mose, wer er sei, gab er zur Antwort: ,Ich bin,
der ich bin!’” Der Rabbi unterbrach seine
Rede, weil er das Unverstandnis seiner Zu-
horerschaft splrte: ,Bitte, haben Sie keine
Sorge, wenn Sie das Gemeinte nicht wirklich
verstehen. Es geht uns Juden auch nicht an-
ders. Die Antwort Gottes in dieser Geschichte
heiBt ja gerade auch: Gott bleibt geheimnis-
voll. Im Verlauf meiner Geschichte von dem
Offenbar-Werden Gottes werden Sie sehen,
dass man diese Offenbarung nur richtig ver-
steht, wenn man niemals vergisst: Auch der
geoffenbarte Gott bleibt ein Geheimnis!”

Der Rabbi schaute prifend in die Runde und
fuhr fort: ,Dieses Erlebnis unseres Anfihrers
Mose mit Gott im brennenden Dornbusch
schmiedete unser Volk zusammen, machte es
geradezu zu einem Volk. Seit dieser Zeit erleb-
te das Volk gerade in den schwierigsten
Situationen die Hilfe und Gegenwart Gottes.
Ich Gberspringe jetzt die Befreiung der Juden
aus der agyptischen Sklaverei und auch die
Woustenwanderung und lenke lhre Aufmerk-
samkeit auf den Bund am Sinai. Sie sehen,
wieder taucht der Gedanke des ,Bundes’
auf. Am Berg Sinai namlich sagte Gott sei-
nem Volk wiederum und noch eindring-
licher als bisher: Ich schlieBe einen ,Bund’ mit
euch. Eure Aufgabe bei diesem Bund ist, euch
an die Zehn Gebote zu halten, die ich euch
gebe.”

Der Rabbi schwieg eine Weile, er schien zu
z6gern, aber dann fuhr er fort: ,Die Juden
haben den Bund mit Gott immer wieder ge-
brochen. Das wird Sie wohl kaum sehr wun-
dern, aber staunenswert ist etwas anderes:
Derselbe Gott, der in der Zeit des Noach die
Menschen fast ganzlich vernichtete, hat in
unserer Geschichte ganz anders reagiert. Zwar
hat er uns durch die Propheten , Ehebrecher”
und ,Dirnen” genannt und uns auch immer
wieder bestraft, aber er hat uns weder ver-
nichtet noch hat er seinen Bund flr beendet
erklart. Im Gegenteil, er hat uns verziehen
und, was den Bund betrifft, hat er ihn immer
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wieder erneuert, sogar verbessert. Oder fur
die Zukunft versprochen (Jer 31,31).

Mehr noch: Die Art und Weise, wie er uns ver-
ziehen hat, war jedes Mal berlhrend. Er hat
seine Liebe mit der eines Brautigams zur
Braut verglichen, sogar zu einer Braut, die ihm
untreu war! (Ez 16,69). Ein anderer Vergleich
ist der Vergleich Gottes mit einer Mutter, die
doch unméglich ihr Kind vergessen kann (Jes
49,14).

Weil wir Gott so erlebt haben, darum glauben
wir, dass er wirklich so zu uns ist: Vater,
Mutter, Brautigam! Um zu verstehen, wie wir
Juden Uber Gott denken und Uber unsere Be-
ziehung zu Ihm, genligt es, an unser tagliches
Gebet zu erinnern: , Hore Israel!l Jahwe, unser
Gott, Jahwe ist einzig. Darum sollst du den
Herrn, deinen Gott, lieben mit ganzem Her-
zen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.
Diese Worte, auf die ich dich heute verpflich-
te, sollen auf deinem Herzen geschrieben
stehen.” (Dtn 6,4-6)

Wieder machte der Rabbi eine Pause. Dann
fuhr er fort: ,Vergessen, lhnen zu erzdhlen
habe ich noch Folgendes: Unsere Propheten
haben uns einen geheimnisvollen Messias an-
geklndigt, den Gott senden wird, einen, der
uns erlésen wird (Deut 18,15). Seit Jahr-
hunderten warten wir Juden schon auf ihn,
aber bis zum heutigen Tag ist er nicht gekom-
men. In all dieser Zeit des Wartens haben wir
viel mitgemacht, oft waren wir verzweifelt
und haben uns gefragt, wo Gott bleibt, ob
seine VerheiBungen denn nicht mehr gelten.
Denken Sie, was wir Juden in der Zeit Hitlers
erlebt haben — wo war damals Gott? Damals,
so dachten und denken viele Juden, hatte
Gott seinen Messias senden mussen. Es ist fur
uns ein Ratsel, warum er es nicht tat, nicht
wenige von uns haben dabei sogar den
Glauben verloren!

Der Rabbi seufzte tief, dann aber sagte er:
. Hier endet die Geschichte, unsere Geschichte
mit Gott — vorlaufig. Seit langem ist nichts
Neues geschehen, aber wir warten weiter.
Irgendwann wird der Messias kommen, Gott
ist treu. Wir lieben ihn und wir sehnen uns auf
die Erfullung seiner VerheiBungen.”

Der Rabbi wischte eine Tréne ab, dann lachelte
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er in die TV-Kamera und ging zu seinem Platz.
Einer der Organisatoren sagte eine Pause an.
Die Anwesenden strdmten hinaus. Vor allem
die Rede des Rabbis hatte einen tiefen
Eindruck hinterlassen und regte offenbar zu
intensiven Gesprachen an.

Alle hatten gesprochen, es fehlten nur noch
die Christen, und allen war klar, dass es der
Gastgeber, der Papst der r. k. Kirche selbst sein
werde, der den Gott der Christen beschreiben
wirde.

Schon im Vorfeld der Konferenz hatten sich
die Christen namlich darauf geeinigt, dass er
ihr Sprecher sein sollte. Als der Papst tatsach-
lich zum Rednerpult schritt, wurde es ganz
still, tiefer Friede und Erwartung erflllten den
Raum. Der Blick des Papstes suchte zunachst
noch seinen Vorredner, dann begann er zu
sprechen:

,Mein lieber Bruder Rabbi Josef hat mir aus
dem Herzen gesprochen. Seine Geschichte ist
auch unsere Geschichte, wir Christen glau-
ben, dass Gott wirklich zu den Juden gespro-
chen hat, sie wirklich begleitet und mit ihnen
diesen wunderbaren Bund geschlossen hat,
von dem Rabbi Josef uns erzahlt hat. Er hat
uns zum Schluss gesagt, seine Geschichte sei
vorlaufig zu Ende, jetzt bestiinde sie nur noch
im Warten auf den Messias. Er wei3 natrlich,
was ich jetzt sagen werde und wird es mir
nicht vertbeln:

Wir Christen sind namlich Gberzeugt zu wis-
sen, wie diese fantastische Geschichte Gottes
weitergegangen ist: Gott hat Seinen Bund mit
uns Menschen nicht nur nicht gebrochen, Er
hat ihn in einer Weise vollendet, die sich nie-
mand hatte vorstellen konnen. Sie erinnern
sich, sprach der Papst seine Zuhorer direkt an,
um ihre hochste Aufmerksamkeit zu erlangen,
,wie Gott sich die Juden als sein Volk erwahl-
te, wie er bei ihnen war und seinen Bund mit
ihnen schloss und wie Er sich offenbarte als
Gott, der bei Seinem Volk ist, hebraisch
JEmmanuel’, Gott mit uns! Unser Freund
Rabbi Josef hat uns zudem von dem Messias
erzahlt, den Gott versprochen hat zu senden
und auf den die Juden immer noch warten.
Der Papst schwieg einen Augenblick, dann
erhob er seine Stimme und man spurte seine



Erregung: ,Dieser Messias ist gekommen.
Und er hat unsere kihnsten Erwartungen
Ubertroffen. Der, der kam, war namlich nicht
nur ein groBer Prophet, er war Gottes Sohn,
wahrer Gott und wahrer Mensch.” Und mit
einem Blick auf den Rabbiner fligte er hinzu:
.lch verstehe unsere judischen Brider und
Schwestern, dass sie das nicht leicht glauben
kénnen, aber ich mochte doch eines ein-
fugen: Wenn uns Rabbi Josef geradezu als
Kernpunkt des judischen Gottesglaubens
genannt hat, dass Gott der Gott ist, der ,bei
uns’ ist, und wenn man sich an den Ruf des
Jesaja erinnert: ,Steig herab, rei3 den Himmel
auf’, dann darf ich sagen: Der Glaube der
Christen fligt dem judischen Glauben nur eine
,noch gréBere Nahe Gottes zu den Men-
schen’, eine noch intensivere Art des ,bei den
Menschen sein’ hinzu, er widerspricht dem
jadischen Glauben nicht. Aber dariiber méch-
te ich nicht weiter reden, besser einmal unter
vier Augen mit Rabbi Josef!

Ich verstehe auch die Muslime, die Jesus nur
als Prophet und Vorlaufer ihres Mohammeds
verehren — ich verstehe jeden, der diese Bot-
schaft buchstablich fir ,unglaublich’ halt.
Aber ich kann nicht anders, als hinzuzufligen:
Aber genau das ist es, was Gott uns Christen
aufgetragen hat zu verkiinden: Gott ist nicht
nur Jahwe, der, der ,da’ ist, geblieben, er hat
nicht nur einen Bund mit uns Menschen
geschlossen, Er hat Uber all diese Wunder
hinaus einen Schritt getan, den niemand ,so’
erwartet hatte: Er hat ,unter uns gewohnt'
(Joh 1,14). Dazu kommt: Bei diesem Kommen
in unsere Menschenwelt hat Jesus Christus
das Leiden nicht ausgespart, im Gegenteil, Er
hat es fur die Menschen aller Zeiten und
Volker auf sich genommen..

Warum tat er das alles? Wir Christen wissen
darauf nur eine Antwort: Weil Gott uns liebt.”
Unter den Zuhorern breitete sich Unruhe aus.
Der Papst hob beschwérend die Hande und
rief: ,Bitte, bitte habt Geduld. Ich bin noch
nicht fertig. Vor allem mdchte ich euch allen
sagen: Das, was ich euch erzahlt habe, ist
Gottes Werk, nicht Werk oder gar Verdienst
der Christen. Wir halten uns keineswegs fur
Uberlegen. Wir wissen nicht, warum Gott uns

ausgesucht hat, um das Geheimnis seiner
Liebe, ,das von Ewigkeit her verborgen war’,
bekannt zu machen und wir beanspruchen
keineswegs, Uberlegen zu sein. Vielleicht hat-
ten viele von euch den Auftrag besser erfillt
— wer weil3? Aber seht, das ist ja ganz gleich-
giltig, das allein Wichtige ist, ob Gott wirklich
in unsere Menschengeschichte hineingestie-
gen ist, wie wir es zuerst von Rabbi Josef und
dann von den Christen gehért haben. Beachtet
wohl: Wir Juden und Christen reden nicht so
sehr Uber die Eigenschaften Gottes, sondern
wir haben eine Geschichte mit Ihm erlebt und
durch dieses Leben mit ihm haben wir erkannt:
Gott ist die Liebe.”

Der Papst schwieg einen Augenblick. Auf den
groBen Bildschirmen konnte man sehen, wie
tief bewegt er war. Er fuhr fort: ,Ich bitte
Euch ein letztes Mal um Geduld. Denn meine
Gottesgeschichte ist noch immer nicht ganz
zu Ende. Denn Gott hat nicht nur ,unter uns
gewohnt’ — und zwar gerne gewohnt! -,
sondern er hat noch etwas gemacht: Vor sei-
nem Tod am Kreuz hat er das jidische Pascha-
Fest gleichsam umgewandelt. Man kénnte
auch sagen: Er hat dieses alte Fest, an dem die
Juden die Befreiung aus der Sklaverei feiern,
umgeformt zu einem neuen Fest, Seinem. Der
alte Sinn ,Befreiung’ und ,neues Leben im ge-
lobten Land’ ist immer noch darin enthalten,
aber auf einer anderen, nicht politischen
Ebene. Jetzt geht es um die Befreiung von der
Gottesferne, in diesem Fest wird der ,neue
und ewige Bund” mit Gott gefeiert und die
Christen sind auf dem Weg in das ,gelobte
Land” des Reiches Gottes. Dieses neue Pascha-
Fest feiern wir Christen als Eucharistie, und in
ihr ist Jesus mitten unter uns bis ans Ende der
Welt.

Ihr werdet mich fragen: ,Was ist nach dem
Tod mit uns Menschen? Ist der Tod das Ende
eurer Geschichte mit Gott?” Nein, antworte
ich, nicht Ende, sondern Anfang. Denn seht,
Gott wird uns nicht nur mit irgendetwas be-
lohnen, nicht mit gutem Essen oder sonst
einem der irdischen Gendisse, sondern Er
selbst wird unsere Freude sein, nicht mehr
verborgen wie auf dieser Ebene, sondern von
LAngesicht zu Angesicht” mit |hm. lhr seht,
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das Ende unserer Liebesgeschichte mit Gott ist
kein Ende, sondern ein ewiger Anfang, Gluck
der Liebe, Gluck des Geliebtwerdens, Leben in
Fulle und vor allem: ohne Ende.

Ich weiB, das alles ist nicht so leicht zu verste-
hen. Aber wichtig ist mir jetzt eigentlich nur,
dass ihr den ,roten Faden” der jldisch-christ-
lichen Gottesgeschichte erkennen konnt:
Nach Jahrhunderten der Anndherung wurde
Gott Mensch, er hat mitten unter uns gelebt
und in der Kirche, besonders in der
Eucharistiefeier bleibt er auch unter uns bis
ans Ende der Geschichte. Auch die Ewigkeit
ist wiederum nichts anderes als die nie enden-
de Erfillung des Bundes. Darum haben wir die
Kihnheit, diesen Bund Gottes mit uns sogar
mit dem Bund und dem Glick der ehelichen
Liebe zu vergleichen.”

Das Gesicht des Papstes glihte, er war erregt
und strahlte vor Begeisterung. Er schien ver-
gessen zu haben, vor wem er sprach. Die
Zuhorer splrten, dass er sein Innerstes vor
ihnen ausgebreitet hatte und schwiegen be-
wegt. Flr einige Minuten war es ganz still.
Aber dann horte man ein verhaltenes Schluch-
zen. Der Papst bat den Mann, vorzutreten
und, wenn er es wolle, allen den Grund fur
seine Tranen mitzuteilen. ,Gerne”, rief der so
Geladene, eilte zum Mikrophon und sagte:
. Wir wollten noch sprechen, wer von uns die
schonste Geschichte Gber Gott erzahlen
kénne? Ich fur meinen Teil sage nur. Mein
Gott, wie schon ware es, wenn die Christen
recht hatten und Gott so ware und so gehan-
delt hatte, wie es zuerst Rabbi Josef und dann
der Papst gesagt haben! Wie schéon ware
das!” Da geschah etwas, was niemand erwar-
tet hatte: Es erhob sich tosender Applaus!
Die Sonne senkte sich als glihender Feuerball
ins Meer, der Himmel verfarbte sich rasch in
alle Farben und ein warmer Sommerabend
kindigte sich an. Die Teilnehmer der Konferenz
traten vor das Konferenzzentrum. In kleine
Gruppen aufgeldst zerstreuten sie sich in die
abendlich belebte Stadt, lieBen sich da und
dort in einem der vielen Restaurants der
Altstadt nieder und vertieften sich in lebhafte
Gesprache. Die Uberall herrschende Stimmung
war Freude! Von Andreas Laun
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Zu Kapitel 29

Schweigen - Gefahr in Verzug!

(von Kardinal F. Thuan)

Nach einer alten asiatischen Tradition wurde
Jahr fur Jahr am kaiserlichen Hof die
Geschichte des Reiches fortgeschrieben. Fur
diese Aufgabe wurden zwei hohe Minister des
Kaisers bestimmt. Der eine musste alles Gute
aufschreiben, das sich im Reich zugetragen
hatte; der andere musste eine Liste dessen
aufstellen was an Negativem vorgefallen war.
Aber keiner der beiden war auf dem Laufenden
Uber das, was der andere schrieb. In einer
offentlichen Sonderaudienz zu Beginn des
neuen Jahres mussten die beiden Schreiber in
Anwesenheit des kaiserlichen Hofes ihre
Bilanz vorlesen. Alle erwarteten, aus dem
Kontrast der beiden Aufstellungen die Wahr-
heit zu erkennen.

Nachdem er die Berichte angehért hatte,
wandte sich der Kaiser an den Hof und bat:
.wer von euch etwas dazu zu sagen hat,
moge es tun.” So geschah es, dass der Kaiser
eines Tages alle aufforderte, ihre Meinung
kundzutun. Aber keiner wagte, etwas zu
sagen. Es herrschte die groBte Stille, bis plotz-
lich ein leises Seufzen und Weinen zu hoéren
war. Da fragte der Kaiser: ,Wer weint da?
Derjenige, der geweint hat, soll vor mich hin-
treten und reden.” Darauf trat ein Mandarin
vor, verneigte sich dreimal tief vor dem Kaiser
und sagte mit groBem Respekt: ,Majestat,
niemand an diesem Hof mag es, die Wahrheit
zu sagen. Ich flrchte, dass unsere Nation in
Gefahr ist und untergehen kénnte!”



Das Lachen der Christen

A

Ist Lachen gut oder schlecht? Haben Christen
etwas zum Lachen? Ja, das haben sie, Grund
zum Lachen! ,Ein trauriger Heiliger ist ein
trauriger Heiliger!” Christen verbreiten
Frohbotschaft, nicht Drohbotschaft!

Warum spricht man von , Heidenangst”? Weil
,Heiden” und Atheisten unter vielen Angsten
leiden!

Allerdings: Christen lachen nicht: Uber Gott
und nicht Gber alles, was heilig ist! Und
Christen lachen nicht schadenfroh, nicht spot-
tisch, nicht auf Kosten eines anderen, nicht
Uber Behinderte nicht, um den anderen
lacherlich zu machen.

Christen lachen Uber sich und ihre Mit-
menschen, Uber unser aller Menschlichkeiten
—frohlich, gutig, verstandnisvoll — und manch-
mal verkleidet sich Erkenntnis in einen Witz!

DAS LACHEN DER MONCHE

Im vierten Kapitel der Regel des hl. Benedikt
ist zu lesen, man sollte ,leere oder zum Ge-
lachter reizende Worte meiden” und ,haufi-
ges oder ungezlgeltes Gelachter nicht lie-
ben.” Der hl. Benedikt hat die hl. Schrift fur
sich:

.Der Tor lacht mit lauter Stimme, der Kluge
aber lachelt kaum leise.” Sir 21,20.

War der hl. Benedikt also gegen das Lachen?
Nein, er war nur gegen eine bestimmte Art

des Lachens, die man als ausgelassenes, brul-
lendes, boshaftes, spottisches, giftiges Lachen
beschreiben kénnte. Aus manchen Witzen
kann man lernen:

Der Tourist fragt den Karthdusermoénch,
der ihn ins Gastzimmer flhrt, angesichts
der bescheidenen Einrichtung erstaunt:
.Wo habt ihr eure Mobel?” Darauf der
Monch: ,Wo haben Sie die lhren?” Der
Tourist: ,Ich bin hier ja nur auf der
Durchreise!” Der Monch: , Wir auch!”

Ein Rabbi kommt nach New York und besucht
seinen amerikanischen Freund. Dieser erzahlt
ihm strahlend: ,Wir Amerikaner, wir haben
jetzt ein Telefon, da kannst du mit Gott selbst
sprechen. Bediene dich, aber bitte nicht zu
lang, es kostet jede Minute ein Vermédgen ..."
Nach einiger Zeit macht der Amerikaner sei-
nen Gegenbesuch in Jerusalem. Inzwischen
hat auch der Rabbi ein solches Telefon und
auch er ladt den Freund ein, mit Gott zu
reden. Aber der winkt ab: Ich weil3 und ich
gratuliere, aber ich will es lieber nicht tun, ich
weiB ja, was das kostet. Darauf der Rabbi:
,Rede nur, bei uns ist das ein Ortsgesprach.”

Gottes Lachen iiber Dissidenten

Gott ,lacht”, sagt der Psalm 2,4: ,Warum
toben die Volker, warum machen die Nationen
vergebliche Plane? Die Kénige der Erde stehen
auf, die GroBen haben sich verbindet gegen
den Herrn und seinen Gesalbten. Lasst uns
ihre Fesseln zerreiBen und von uns werfen ihre
Stricke! Doch er, der im Himmel thront, lacht,
der Herr verspottet sie.”

Gottes Warnung vor dem falschen Lachen
.Weh euch, die ihr jetzt satt seid; denn ihr
werdet hungern. Weh euch, die ihr jetzt lacht;
denn ihr werdet klagen und weinen.” Lk 6,25.

Gottes Geduld mit dem Kleinglauben von
Abraham und Sarah

Abraham, Vorbild des Glaubens, lachte klein-
glaubig, seine Frau Sarah auch. Gott lieB sich
nicht beirren, er erfillte Seine VerheiBung trotz-
dem! Vielleicht lachelte Er Uber Seine lieben
Abraham und Sarah?! (Vgl.Gen 17,17ff).
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Lachende Heilige

Manche Heilige sind auch wegen ihres Humors
und ihrer Schlagfertigkeit bekannt geworden,
z. B. Teresa von Avila, Philipp Neri, Thomas
Morus und Mutter Teresa:

Zu Mutter Teresa sagte ein Besucher, beein-
druckt von ihrem Werk: ,Nicht um viel
Geld wurde ich Ihre Arbeit tun wollen!”
Darauf sie: ,Ich auch nicht!”

Személyes ut6szo:

Szeretnék elblcsuzni téled, kedves Olvaso, és
szeretnék neked olyan életet kivanni, amely
boldogga tesz, s amelyben boldogga teszel
masokat! Legmélyebb meggy6z8désem, hogy
a hit segit neked ebben, sét, a hit voltaképpen
az egyetlen lehetéség arra, hogy valéban
boldog légy. ,A hitetlen nem lat tul sajat
koporséjan”, mondta Kolbe atya, és hozza-
flizte: ,A foldi javaknak megvan a maguk
korlatjuk. Csalodast okoznak, és folkeltik a
vagyat valami nagyobb, tartésabb boldogsag
irant!” Azt gondolom, egyetérthetlink vele,
aki életét aldozta embertarsaiért Auschwitz-
ban.

Hogyan lehetnénk igazan boldogok, ha ugy
gondoljuk, hogy a halallal mindennek vége
lesz? Marpedig mindnyajan tudjuk, te is, és én
is, hogy minden ember kdzds sorsa a halal. A
mi reménylnk ,tullat” a haldlon. Ha tobbet
szeretnél tudni errdl, olvasd el XVI. Benedek
papanak a reményrél sz6lé Spe salvi...
kezdet(i enciklikajat!
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Magam katolikus pUspdk vagyok, de egy-
szersmind ember is, csakigy mint te, és azzal
a szandékkal irtam ezt a konyvet, hogy
bemutassam neked, mi a katolikus egyhaz
hite, hogy ezt a hitet hogyan tanitja, és mire
(valojaban: kire) alapozza.

Természetesen nem kell elhinned, amit leir-
tam. Senkinek sem kell hinnie, senkit sem
lehet hitre kényszeriteni. Bar soha senki ne
probalna ezt meg tobbé! A kényszer hitkérdé-
sekben teljesen terméketlen, nem szil hitet,
csak képmutatast, fajdalmat és hitetlenséget.
Hinni nem ,kell” tehat. De: nem lenne csoda-
latos, ha a keresztény hit igaz volna? Ha
mindaz, amit a Biblidban olvasunk, és amit az
egyhaz tanit, ugy lenne? Orlltség volna azt
kivanni, hogy ne legyen igaz a keresztény
Uzenet, mely szerint Isten létezik, Isten jo, iga-
zsagos torvényt ad nekiink, megbocsatja
blineinket, és a foldi életink utan az 6rok
életben részesit minket.

Gondolkodasunknak csak a tényeket, az érve-
ket és a hitelre méltd adatokat szabadna szem
el6tt tartani, és sohasem a vagyainkat. De a
vagyak iranyitotta gondolkodasnal is nagyobb
ostobasag magunknak szandékosan a leg-
rosszabbat kivanni, és abban , hinni”.

Az volt a szandékom, hogy téged mintegy
kézen fogva bevezesselek Jézus Krisztus vila-
gossagaba, hogy meglasd Ot, akiben és aki-
nek a keresztények hisznek. lgy vezette el
Andras apostol is testvérét, Simon Pétert
Jézushoz (vo. In 1,35-51).

Ha nem tartod kil6ndsebben fontos személy-
nek Jézust, hadd tegyek foI Neked egy kér-
dést: ismersz valakit, aki szavahihetébb volna
nala? Vagy: tudsz jobb valaszt arra a kérdésre,
hogy mi az életiink célja és értelme? Lehet,
hogy azt mondod, nem érdekelnek ezek a
kérdések, de nem hiszem el. Nem az a nor-
malis, ha a szlikségszer(ien bekdvetkezd halal
tudataban valamiféle kapaszkodét kerestnk,
valaszt, értelmes és biztos reményt?

Abban azonban igazat adok Neked, hogy
nem tul kénny( elhinni a jézusi tzenetet, az O
Gtjan jarni pedig kifejezetten nehéz. & maga
mondta: , A sz(ik kapun menjetek be!” (Mt
7,13). llletve: ,...ugy kildelek titeket, mint



baranyokat a farkasok kozé"” (Mt 10,16). Ennél
drdmaiabban nem is fogalmazhatott volna.
Arra kérlek, vedd a faradsagot, és kezdd el
megismerni Krisztus legnagyszeribb kovetsi-
nek, a szenteknek az életét. Latni fogod,
hogy mily teljes életet éltek, milyen boldogok
voltak! Kozelikben ugy érzed majd magad,
mint az, aki a nagyvarosi szmogot otthagyva,
elmegy a hegyek kozé, ahol végre tiszta
leveg6vel toltheti meg tldejét, és a szirke
hazak utan végre valami igazan szépet is lat-
hat.

Mit valasztasz? Egy csevegéssel eltoltott éle-
tet? A karrierhajhaszast? Vagy egyszer(ien

csak tul akarod élni a dolgokat? Vagy azt sze-
retnéd, ha egész életed egy nagy wellness-
hétvége volna, melyben minden csak moka és
kacagds, egészen addig, amig a test birja
szusszal? Erdemes igy éIni? Olyan éregember
akarsz lenni, akinek az élete nem all masbdl,
mint hogy varja: teljen mar el az id§ két étke-
zés kozott? Ha a kérdéseket meg tudod fogal-
mazni, az azt jelenti, mar tudod rajuk a
valaszt.

A koényv iréjaként annak a mesealaknak a
nyomaba szeretnék Iépni, aki a tyukoélban egy
sasra bukkant, akit ott a tyukokkal egy sorban
tartottak. Fogta a sast, kivitte a hegyekbe, és
hagyta, hogy szabadon elrepiljon a felkel&
Nap felé.

Még sok mindent szerettem volna elmondani
Neked, de ebben a kdnyvben mar nincs ra
alkalom. Ha van kedved, keresd fol az interne-
ten a www.glaube-und-leben.at honlapot!

Foto: Hinrich Basemann
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